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LAND PLANING MISSION FOR THE DEVELOPMENT OF ECOSYSTEM SERVICES IN UKRAINE

У статті екосистемні послуги землекористування розглядається як вигоди, що отримуються від екосистеми зем-
лекористування. Зокрема з'ясовано, що до них відносяться такі види послуг: забезпечуючі (зазвичай, пов'язані зі
звичними земельними та іншими природними ресурсами); регулюючі (що сприяють підтримці якості природного се-
редовища землекористування); культурні (оздоровчо-культурні) (нематеріальні вигоди, які отримують від екосис-
тем); підтримуючі (необхідні для виробництва інших послуг землекористування та природи). В процесі чого, сфор-
мовано логічно-змістовну схему структури екосистемних послуг землекористуванням. Здійснено класифікацію ос-
новних екосистемних послуг землекористуванням, яка передбачає їх характеристику не тільки за назвою послуг, але
і, за областю та природними компонентами надання послуг і місцем й територією користування послугами, що обу-
мовлює необхідність включення екосистемних послуг у систему землевпорядкування. Запропоновано, розрізняти
такі етапи формування і ідентифікації екосистемних послуг землекористуванням та оцінку їх цінності для людини в
процесі землевпорядкування: 1) екологічні структури і процеси; 2) екосистемні функції (в зарубіжній традиції вико-
ристовується термін проміжні екосистемні послуги); 3) екосистемні послуги; 4) види корисності або прибутку, які
одержуються людьми від екосистемних послуг; 5) цінність екосистемних послуг, яка повинна бути оцінена як моне-
тарними, або і немонетарними показниками. Реалізація більшості складових елементів екосистемних послуг земле-
користуванням здійснюється землевпорядкуванням як основоположним механізмом територіально-просторової еко-
номіки. Відповідно місія землевпорядкування щодо розвитку екосистемних послуг в Україні полягає у фундамен-
тальному його призначенні щодо задоволення земельно-ресурсними, продовольчими, духовними та іншими потреба-
ми населення. ЇЇ реалізація заключається у зміні пріоритетів щодо планування розвитку землекористування, оцінки
його вартості як капіталу та потенціалу земельних і інших природних ресурсів із врахуванням вартості екосистем-
них послуг. Обгрунтовано, що землевпорядкування забезпечує реалізацію алгоритму формалізації та оцінювання
екосистемних послуг, які надаються землекористуванням.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Управління екосистемою ускладнюються

тим, що різні типи неспроможності ринку по-
в'язані із земельними та іншими природними
ресурсами і біорізноманіття які є складовими
землекористування. Оскільки головні невдачі
ринку відбуваються, тоді коли ринки не відоб-
ражають повної вартості або вигоди (послуг,
товару), а саме: 1) багато екосистем надають
послуги, які є суспільними благами; 2) на бага-
то екосистемних послуг впливають зовнішні
ефекти; 3) майнові права, пов'язані з екосисте-
мами та їхніми послугами, часто чітко не виз-
начені. В даний час багато екосистемних послуг
не виходять на ринок і, відповідно, не можуть
бути конкурентоспроможними, проте оцінка їх
значущості стає важливою величиною для по-
казника рівня економіки. З економічної точки
зору, руйнування екосистем та їх функцій слід
розглядати як втрату основних ресурсних ак-
тивів.

In the article, ecosystem services of land use are considered as benefits obtained from land use ecosystems.
Specifically, it is clarified that they include such types of services: provisioning (typically associated with
conventional land and other natural resources); regulating (which contribute to maintaining the quality of the natural
environment of land use); cultural (health-cultural) (non-material benefits derived from ecosystems); supporting
(necessary for the production of other land use and nature services). During the process, a logical-content scheme
of the structure of ecosystem services of land use is developed. A classification of the main ecosystem services of
land use is made, which involves their characterization not only by the name of services but also by the area and
natural components of service provision and the place and territory of service utilization, which necessitates the
inclusion of ecosystem services in the land planning system. By the area and natural components of service provision,
a territorial-spatial unit is meant within which an ecosystem service is provided. Places and territories of service
utilization are territorial-spatial units where ecosystem services of land use are provided to beneficiaries. It is
substantiated that in the system of planning the development of land use, rationing is the starting element in the
construction of the economic system of land use. This is because relations regarding the reproduction of ecosystems
and the preservation of the quality of land use components do not fully fit within the framework of the economic
interests of traditional land use. The ecological effect often lacks market expression, which complicates the
implementation of economic instruments of land use. Therefore, the rationing principle is the basis for regulating
economic relations in the sustainable land use system, including the assessment of the value, taxation, and financing
of ecosystem services of land use. It is proposed to distinguish the following stages of formation and identification
of ecosystem services of land use and their value assessment for humans in the land planning process: 1) ecological
structures and processes; 2) ecosystem functions (the term intermediate ecosystem services is used in foreign
tradition); 3) ecosystem services; 4) types of utility or benefits derived by people from ecosystem services; 5) the
value of ecosystem services, which should be assessed as monetary or non-monetary indicators. The implementation
of most components of ecosystem services of land use is carried out by land planning as a fundamental mechanism
of territorial-spatial economics. Accordingly, the mission of land planning for the development of ecosystem services
in Ukraine lies in its fundamental purpose to meet the land resource, food, spiritual, and other needs of the population.
Its implementation involves changing priorities in the planning of land use development, assessing its value as
capital and potential of land and other natural resources, taking into account the value of ecosystem services. It is
substantiated that land planning ensures the implementation of the algorithm for formalizing and evaluating
ecosystem services provided by land use.

Ключові слова: екосистемні послуги, землекористування, землевпорядкування, оцінка.
Key words: ecosystem services, land use, land planning, assessment.

Потрібно сказати, основні витоки станов-
лення концепції екосистемних послуг просте-
жуються з 1970-х рр., коли в науковій літера-
турі виникла низка нових визначень і термінів,
зокрема коли поняття "послуги" (services) по-
чали трактувати як деякі вигоди, які отриму-
ють людина від природи. У сфері управління
земельними ресурсами (в тому числі землевпо-
рядкування) та екології більш поширеними тер-
мінами були "функції" або "суспільно значущі
функції глобального навколишнього середови-
ща". В екології цей термін завжди використо-
вувався для опису процесів, що відбуваються в
екосистемі, але деякі автори, починаючи з 1960—
1970-х рр., стали використовувати його для
опису корисності людині. Крім того, цей термін
в різні періоди становлення концепції вживав-
ся в різних конотаціях. Так, у роботах Дж. Хол-
дрена і П. Ерліха можна зустріти поняття "при-
родні послуги" і словосполучення "суспільно
значущі функції глобального навколишнього
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середовища" [1; 2]. В праці В. Вестман — "по-
слуги природи" [3], або в праці К. Увільсона та
У. Метью "послуги довкілля" [4]. Аналіз нау-
кової літератури показує, що деякі вчені по
іншому розуміють визначення "екосистемні
послуги", ніж первісне його значення та замі-
нюють його на "ландшафтні послуги" [5]. У цьо-
му дослідженні використано визначення "еко-
системні послуги", так як воно включає у собі
ширший спектр ніж "ландшафтні послуги", крім
того даний термін поширеніший та більш об-
грунтований у науковій літературі. Можна на-
вести аргументи на користь заміни першого
визначення другим, але буде вірним викорис-
товувати обидва терміни залежно від ситуації,
оскільки вони не ідентичні.

Досліджуючи історію становлення кон-
цепції екосистемних послуг, можна зробити
висновок, що термін "екосистемні послуги" ак-
тивно став вживатися з 1981 р. після його по-
яви в роботі П. Ерліх і А. Ерліх "Вимирання:
причини і наслідки зникнення видів", де автори
підкреслювали соціальну значущість функцій
природи. Вони також відзначали, що найбільш
важливою антропоцентричною причиною збе-
реження різноманітності є роль, яку відіграють
живі організми, оскільки їх винищення надає
такий вплив на суспільство, що його існування
на планеті стає проблемним [6]. У класичній
роботі "Послуги природи: суспільна залежність
від природних екосистем" відомого амери-
канського еколога Г. Дейлі [7], як категорії еко-
системних послуг виділяються виробництво
товарів, процеси регенерації, повноцінне жит-
тя та збереження благ. А підхід до визначення
та економічної оцінки екосистемних послуг
запропонував Р. Констанца зі своїми колегами
[8].

Незважаючи на значну кількість дослі-
джень в галузі екосистемних послуг, всі дослі-
дники включають різні масштабні перспективи
та різні визначення, які згодом нелегко по-
рівнювати [9]. Саме тому, концепція екосистем-
них послуг протягом останніх років була актив-
но залучена до міжнародної дискусії з питань
навколишнього середовища завдяки зростаю-
чому антропогенному навантаженню. І де сенс
концепції полягала у врахуванні широкого
спектра функцій природного, в тому числі зе-
мельного, капіталу в процесах прийняття
рішень та забезпечення сталого земле— і при-
родокористування. Привабливість цієї кон-
цепції грунтується на її інтеграційному, між—
та трансдисциплінарному характері, на зв'яз-
ку екологічних й соціально-економічних ас-
пектів [10]. Найбільш поглиблені дослідження

та їх обговорення відображалися в Millennium
Ecosystem Assessment [11; 12; 13; 14] та TEEB —
The Economics of Ecosystems and Biodiversity [15;
16].

Таким чином, в цей період було запропоно-
вано такі міжнародні класифікації екосистем-
них послуг: класифікація MEA (Millennium
Eco-system Assessment, 2005), класифікація
міжнародного проекту TEEB (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity, 2010) та Спільна
міжнародна класифікація екосистемних послуг
CICES Європейського агентства середовища
(Common International Classification of Eco-
system Services, 2013). Остання була сформова-
на на основі існуючих класифікаціях (MЕA,
TEEB) та основна увага приділена розмірнос-
тям екосистемних послугам, так як розробле-
на для цілей екологічного обліку і як система
класифікації екосистемних послуг.

За існуючою класифікацією екосистемні
послуги розподілені за такими категоріями:
"забезпечуючі"; "регулюючі"; "культурні", без-
посередньо які впливають на людей, і "підтри-
муючі" — необхідних для збереження інших
екосистемних послуг [17]. Для вимірювання
екосистемних послуг в національному масштабі
ЄС сформовано індикатори у розрізі основних
типів екосистем Європи (аграрні, лісові, прісно-
водні та морські).

Таким чином, актуальність даного дослід-
ження виявляється в демонстрації зарубіжного
і вітчизняного досвіду класифікації і ідентифі-
кації, а також оцінки екосистемних послуг для
прийняття управлінських рішень і планування
господарської діяльності з урахуванням прин-
ципів сталого розвитку території і землекорис-
тування України. Новизна досліджень полягає
у розгляді землевпорядного аспекту в практич-
ному плані, де особливий інтерес становить фо-
кус формування екосистемних послуг в процесі
територіально-просторового планування тери-
торій територіальних громад, і особливо еколо-
гізації та капіталізації землекористування.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Мета роботи дослідити важливість заходів

та дій землевпорядкування щодо класифікації,
ідентифікації і оцінки екосистемних послуг як
доданку до земельного капіталу і вартості при-
родно-ресурсного потенціалу в процесі форму-
вання землекористування в Україні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Для того щоб зрозуміти місію землевпоряд-
кування щодо розвитку екосистемних послуг
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розкриємо сутність терміну "екосистемні по-
слуги землекористування" розглядаючи понят-
тя "землекористування". Найбільш комплексне
поняття "землекористування" дають А.М. Тре-
тяк і В.М. Другак. Зокрема, вони під "землеко-
ристуванням" розуміють "процес використан-
ня людиною (суспільством) інтегрального по-
тенціалу території, який включає всі ресурси на
відповідній ділянці геопростору, є складовою
частиною суспільно-територіального комплек-
су регіонального рівня і веде до ускладнення
його структури, що знаходить своє проявлен-
ня у процесі регулювання земельних відносин"
[18]. Одночасно, експерти ФАО "землекорис-
тування" розглядають як "унікальний природ-
ний актив, який окреслює простір, в якому

відбувається економічна діяль-
ність та відбуваються процеси,
пов'язані з навколишнім сере-
довищем, і в рамках якого роз-
ташовані екологічні та еко-
номічні активи" [19]. Якщо го-
ворити про "стале (збалансова-
не) землекористування", то це
"система організації викорис-
тання та охорони землі і інших
природних ресурсів й біорізно-
маніття та відповідних їй зе-
мельних відносин, що відпові-
дають відносинам суспільного
розвитку, при якій досягаєть-
ся оптимальне співвідношення
між соціальними, екологічни-
ми та економічними фактора-
ми розвитку землекористуван-
ня, нормалізацією якісного
стану земельних та інших при-
родних ресурсів (нейтральною
деградацією), задоволенням
матеріальних і духовних по-
треб нинішнього та прийдеш-
ніх поколінь" [20].

Викладене дає розуміння,
що пріоритетними завданнями
екосистемних послуг землеко-
ристування України, на наш
погляд, повинні бути такі:

— оцінка стану екосистем-
них послуг землекористування
і їх значення для сталого (зба-
лансованого) розвитку земле-
користування і благополуччя
населення;

— демонстрація необхід-
ності включення екосистемних
послуг землекористування в

поле правового, землевпорядного і державно-
го регулювання;

— розроблення принципів землевпорядно-
го та державного регулювання в області еко-
системних послуг землекористування;

— розроблення пропозицій із формування
землевпорядкуванням системи економічної
оцінки екосистемних послуг землекористуван-
ня і включення їх цінності в процес прийняття
рішень на різних рівнях управління;

— розроблення пропозицій із районуван-
ня (зонування) землекористування регіонів,
районів та територіальних громад в цілях
здійснення землевпорядкування, розвитку
системи моніторингу і оцінки екосистемних
послуг.

Назва послуги 
Області та природні компоненти 

надання послуг 
Місця та території 

користування послугами 
Виробничі (забезпечуючі) послуги 

Питна вода  вода та водозбірні басейни території регіону, району, 
територіальної громади  

Корм для 
пасовищних тварин  

пасовищні та кормові культури землекористування 
фермерських та селянських 
господарств  

Запас грунтових вод  орні землі, ліс, луки, водно-
болотні угіддя та інші відкриті 
землі в басейні підземних вод 

території регіону, району, 
територіальної громади, 
зрошувані площі  

Регулюючі послуги 

Захист від замету, 
паводків  

ліс, придорожні дерева, чагарники, 
живоплоти  

землекористування транспорту  

Запобігання водній 
та вітровій ерозії 

ліс, живоплоти, кущі, дерева, 
чагарники та пасовища  

протиерозійні захисні 
лісонасадження та водні об’єкти  

Запобігання повеням  ліс, ставки, водно-болотні угіддя 
тощо. у районах формування 
паводків  

землекористування забудованих 
площ у заплаві  

Місцеве 
регулювання 
клімату 

орні землі, ліс, луки, водно-
болотні угіддя та інші відкриті 
землі 

сільськогосподарські, 
лісогосподарські, 
природоохоронні типи 
землекористування  

Контроль зсувів та 
лавин 

ліс перед житловими або 
рекреаційними зонами 

житлові або рекреаційні зони 
нижче крутих схилів  

Запилення  гніздові житла комах ферми з культурами, що 
потребують запилення  

Боротьба зі 
шкідниками  

гніздові житла хижаків  сільськогосподарські землі  

Очищення проточної 
води  

поверхневі водойми, болота  житлові та рекреаційні зони  

Культурні (оздоровчо-культурні) послуги 

Оцінений пейзаж  види (області, які можна побачити 
з певного місця) 

населені пункти та рекреаційна 
інфраструктура 

Відпочинок 
(рекреаційна 
діяльність)  

поверхневі водоймища, гори, ліс рекреаційні заклади розміщення  

Підтримуючі 

Формування грунту  земельні ресурси системи 
землекористування 

територіальної громади, 
землекористування  

Первинна 
продуктивність 

земельні ресурси системи 
землекористування 

територіальної громади, 
землекористування  

Біогеохімічні 
процеси (кругообіг 
поживних речовин, 
фотосинтез) 

земельні ресурси системи 
землекористування 

території регіону, району, 
територіальної громади  

Середовище 
перебування 

землекористування екологічної 
мережі, грунтовий покрив 

території регіону, району, 
територіальної громади 

 

Таблиця 1. Класифікація основних екосистемних послуг
землекористуванням
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Основними напрямами практичного засто-
сування оцінок екосистемних послуг на думку
вчених є [21; 22; 23]:

— розробка національної земельно-еколо-
гічної політики та довгострокових програм і
планів організації використання та охорони зе-
мель і інших природних ресурсів та біорізно-
маніття з метою зниження рівня екологічних
загроз і забезпечення соціально-економічних
потреб населення України;

— включення цінності екосистемних послуг
землекористування у національну систему еко-
лого-економічної складової земельно-кадаст-
рового обліку, систему національних рахунків,
оцінку скоригованих показників ВНП тощо;

— доповнення вартості земельного капіта-
лу та балансової вартості землекористування
за рахунок цінності екосистемних послуг;

— встановлення платежів та страхових
внесків й формування ринків екосистемних по-
слуг.

У цій статті авторами наводиться система-
тизована класифікація екосистемних послуг
землекористування, що включає наступні ос-
новні категорії: виробничі (або забезпечуючі),
регулюючі, культурні (оздоровчо-культурні) та
підтримуючі (табл. 1).

Аналізуючи таблицю, відмітимо, що у зап-
ропонованій класифікації під областю та при-
родними компонентами надання послуг маєть-
ся на увазі територіально-просторова одини-
ця, у межах якої надається екосистемна послу-
га. Ця область може включати популяції тва-
рин і рослин, абіотичні компоненти, а також
суб'єкти землекористування (регіон, район,
територіальна громада). Завдяки визначенню
областей та компонентів надання послуг за
цією класифікацією можна провести територі-

ально-просторову оцінку послуги "корм для
пасовищних тварин", що забезпечує, на тери-
торії територіальних громад відповідного ре-
гіону за допомогою такої одиниці, як продук-
тивність рослинних угруповань (ц/га). Також
у процесі землевпорядкування виділяються
категорії співтовариств з їхньою врожайністю
з урахуванням належності до певних територій
та ландшафтів, оскільки при визначенні по те-
риторіальних громадах та адміністративних
районах виникають великі складності та похиб-
ки через сильні перепади показників за роками
та адміністративними районами всередині
однієї і тієї ж зони чи регіону, а також відсут-
ності виробництва у окремі роки. Такий підхід
дозволить скласти схем-карту потенційного ви-
користання відповідної території для різних
видів діяльності, незалежно від їх фактичного
призначення земель. І особливо важливо мати
інформацію для оцінки вартості екосистемних
послуг як доданку до вартості земельного ка-
піталу або вартості природно-ресурсного по-
тенціалу. Місця та території користування по-
слугами — це територіально-просторові оди-
ниці, де екосистемні послуги землекористуван-
ня надаються бінефіціарам. Зокрема, в процесі
землевпорядкування просторово визначають-
ся суб'єкти, які свідомо чи несвідомо отриму-
ють вигоду з екосистемного обслуговування,
що цікавить. Тобто, здійснена класифікація ос-
новних екосистемних послуг землекористуван-
ня, передбачає їх характеристику не тільки за
назвою послуг, але і, за областю та природни-
ми компонентами надання послуг та місцем й
територією користування послугами, що обу-
мовлює необхідність включення екосистемних
послуг у систему землевпорядкування. Одно-
часно відмітимо, що класифікація екосистем-

 

 

ЕКОЛОГІЧНІ ПОСЛУГИ 

Забезпечуючі Регулюючі Оздоровчо-культурні 

Продовольство 
Сировина для одягу 

та інших товарів 
Деревина та вироби 

з дерева 
Природний газ і 

нафта 
Питна вода 

Медичні ресурси 

Оздоровчо-рекреаційні 
Освітні 

Естетичні 
Духовні 

Культурна спадщина 

Регулювання клімату 
Регулювання якості повітря 

Очистка води  
Розкладання відходів 

Боротьба з ерозією та повенями 
Запилення 

Підтримуючі 

Ґрунтоутворення 
Кругообіг поживних речовин 

Кругообіг води 
Фотосинтез 

Рис. 1. Логічно-змістовна схема структури екосистемних послуг землекористування
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них послуг повинна включати не
тільки назви та їх опис, але й
місця їх отримання бенефіціара-
ми [24], щоб забезпечити стале
управління тією чи іншою еко-
системною послугою. Крім того,
визначення області користуван-
ня екосистемними послугами, їх
обсяг, характер використання
земель і ландшафту та коло спо-
живачів екологічних благ може
зробити максимально точну їх
економічну оцінку [25]. Також,
слід зазначити, що регулюючі ж
послуги, повинні бути оцінені з
урахуванням просторово-часо-
вих характеристик типів (під-
типів) землекористування та
ландшафтів, тобто знати тери-
торіальну нерівномірність роз-
поділу послуги, її просторову
мобільність та розмірність про-
стору.

Отже, до екосистемних по-
слуг відносять такі види послуг,
які забезпечують (зазвичай, по-
в'язані зі звичними земельними
та іншими природними ресурсами), регулюють
(що сприяють підтримці якості природного се-
редовища землекористування), також куль-
турні або оздоровчо-культурні (нематеріальні
вигоди, які отримують від екосистем) та підтри-
муючі (необхідні для виробництва інших послуг
землекористування та природи).

В результаті, логічно-змістовна схема
структури екосистемних послуг землекористу-
вання буде мати такий вигляд (рис. 1).

Реалізація більшості складових елементів
екосистемних послуг землекористування по-
требує землевпорядкування як основополож-
ного механізму формування територіально-
просторової економіки. Відповідно місія зем-
левпорядкування щодо розвитку екосистемних
послуг в Україні заключається у фундаменталь-
ному його призначенні щодо задоволення зе-
мельними та природно-ресурсними, продо-
вольчими, духовними та іншими потребами на-
селення. Її реалізація заключається у зміні
пріоритетів щодо формування системи земле-
користування і планування його розвитку,
оцінки вартості землекористування як земель-
ного капіталу та потенціалу земельних і інших
природних ресурсів із врахуванням вартості
екосистемних послуг.

В системі планування розвитку землекори-
стування нормування є вихідним елементом у

побудові економічної системи землекористу-
вання. Це пов'язано з тим, що відносини щодо
відтворення екосистем та збереження якості
складових середовища землекористування не
повністю вписуються у рамки економічних інте-
ресів традиційного землекористування. Еколо-
гічний ефект часто не має ринкового виражен-
ня, що ускладнює реалізацію економічних
інструментів землекористування. Тому норма-
тивний принцип, на наш погляд, є основою ре-
гулювання економічних відносин у системі ста-
лого землекористування, включаючи оцінку
вартості, оподаткування та фінансування еко-
системних послуг землекористування.

За дослідженнями "при землевпорядному
нормуванні землекористування основним до-
кументом є проект землеустрою, у якому вста-
новлюються показники співвідношення земель-
них угідь, що є еколого стабілізуючими або ан-
тропогенно навантажуючими на екологічний
стан земель та інших природних ресурсів". Та-
кож, до землевпорядного нормування віднесе-
но "встановлення обмежень у використанні зе-
мель та інших природних ресурсів щодо гранич-
но допустимої деградації, антропогенного на-
вантаження і потенційно небезпечних типів
землекористування" [26].

Отже, рекомендується розрізняти в процесі
землевпорядкування такі етапи формування і

Рис. 2. Логічно-змістовна модель етапів землевпорядного
формування та ідентифікації екосистемних послуг

і визначення їх цінності

Джерело: [27].
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ідентифікації екосистемних послуг та оцінки їх
цінності для людини (рис. 2) [27]:

1) екологічні структури і процеси — харак-
теристика екологічних структур біорізномані-
ття, індивідуальних екологічних процесів (на-
приклад, зміна структури земельних угідь за їх
функціональним використання);

2) екосистемні функції (в зарубіжній тра-
диції використовується термін проміжні екоси-
стемн послуги) — узагальнені екосистемні
функції, які можуть бути корисні для людини
і, як буде показано нижче, їх можна рахувати
потенційними екосистемними послугами (на-
приклад, розширення рекреаційного землеко-
ристування);

3) екосистемні послуги — екосистемні функ-
ції, які можуть бути корисні для людини, вра-
ховуючи наявність споживачів даних послуг,
послуг без споживачів або одержувачів благ не
буває;

4) види корисності або прибутку, які одер-
жуються людьми від екосистемних послуг (еко-
номічний прибуток, продукти харчування, оз-
доровлення населення, естетичне задоволення,
нові знання і інші);

5) цінність екосистемних послуг, яка може
бути оцінена як монетарними, так і немонетар-
ними показниками.

Зазначимо, що в ряді класифі-
кацій екологічні процеси і екосис-
темні функції називають підтриму-
ючими або проміжними послугами
(наприклад, в класифікації MEA
(Millennium Eco-system Assessment,
2005)). Розмежування екосистем-
них функцій та послуг неодноз-
начно. Так, наприклад, з однієї
сторони, одна екосистемна функ-
ція може впливати на декілька по-
слуг, зокрема, виробництво біома-
си впливає на екосистемні послу-
ги забезпечення продовольства і
акумуляції вуглецю. З іншої сторо-
ни, одна і та же екосистемна по-
слуга (наприклад, рекреаційна
привабливість) залежить від ряду
екосистемних функцій (природної
очистки води, красоти пейзажу,
наявності риби для любительської
ловлі). Більше того, в різних випад-
ках одна і та ж функція може роз-
глядатися і як послуга (фінальна
послуга) і як функція (проміжна
послуга). Наприклад, якість води
є фінальною послугою з точки
зору забезпечення населення во-

дою, і проміжною послугою — при оцінці рек-
реаційних послуг.

Що стосується останніх етапів процесу,
показаного на рисунку 2, то економічні оцінки
не повинні бути кінцевим критерієм для прий-
няття рішень. Оціночна вартість неринкових
товарів і послуг залишається приблизною, ні
одна із існуючих методик не є ідеальною. Існу-
ючі економічні та грошові оцінки не в стані по-
вністю оцінити важливість екосистемних
функцій і послуг (перш за все, середовище ут-
ворюючих) для людини. Однак, оцінки в грошо-
вому виражені можуть бути дуже корисними
при прийняті індивідуальних рішень, так як їх
можна порівняти із фінансовими затратами,
запланованими прибутками і можливими збит-
ками. Це зменшує вірогідність прийняття нез-
балансованих рішень і ризиків того, що реальні
екологічні витрати не будуть враховані, на-
приклад, при прийнятті рішень відносно вико-
ристання землі. Навіть неповна оцінка, яка не
враховує всього комплексу екосистемних по-
слуг, дає повну інформацію особам, які прий-
мають рішення, дозволяючи їм співставити
різні варіанти землекористування.

Регламентуючі параметри та методи оцінки
вартості екосистемних послуг землекористу-
вання представлені у таблиці 2.

Таблиця 2. Регламентуючі параметри та методи оцінки
екосистемних послуг землекористуванням,

що формується в процесі землевпорядкування

Екосистемна 
послуга 

Метод оцінки Регламентуючі параметри оцінки 

Водорегулювання компенсаційних 
витрат 

кліматичні (середньорічні опади, частка літніх 
опадів); гідрологічні (річковий стік, підземний 
стік лісопокритої території, заболоченість 
території); 
лісорослинні (бонітет, вік, повнота лісових 
насаджень); 
фінансові (ставки плати за використання 
підземних вод промисловими підприємствами 
по басейнах рік) 

Депонування 
СО2 

непрямої 
ринкової оцінки 

лісорослинні (частка хвойних насаджень, 
поглинаюча здатність (вуглецю) лісів); 
фінансова (світова ціна тонни СО2 за даними 
Кіотського протоколу) 

Водоочисна 
здатність боліт 

компенсаційних 
витрат 

гідрологічні (площа боліт, ефективність 
фільтраційної здатності); 
фінансові (вартість очисних установок) 

Захист від ерозії 
земель (грунтів) 

компенсаційних 
витрат 

лісорослинні (площа хвойних лісів); 
фінансові (ціни на передбачувані рослинні 
продукти, наприклад, зернобобові) 

Збереження 
біорізноманіття 

компенсаційних 
витрат 

екологічні (число таксонів, що особливо 
охороняються, занесених до Червоної книги); 
фінансові (орієнтовні витрати на відновлення 
таксону) 

Рекреація і 
оздоровлення 

витрат об’ємні (потік відпочиваючих на територіях 
ПЗФ (національний парк, біосферний заповідник 
тощо); 
фінансові (витрати на транспорт, супровід 
груп, харчування груп, проживання у готелі до 
та після ековідпочинку та сувенірну продукцію) 
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Найбільш поширеною у світі для проведен-
ня економічної оцінки використовується кон-
цепція загальної економічної цінності, що ви-
никла у 90-ті роки. Основна ідея цієї концепції
полягає у врахуванні ресурсних, регулюючих та
культурних функцій земельного та природно-
го капіталів. Загальна (суспільна) економічна
цінність складається із вартості використання
та вартості невикористання території, що во-
лодіє функціями земельного капіталу (табл. 3)
[28].

Методи для проведення оцінки суспільної
економічної цінності екосистем землекористу-
вання умовно поділяються на ринкові та нерин-
кові, і вони дуже різні і потребують відповід-
ної інформації, що формується в процесі зем-
левпорядкування [28].

В. Колмакова розглядає специфічні особли-
вості оцінювання екосистемних активів (як при-
клад для води) у певній логічній послідовності [29],
що включає алгоритм із п'яти блоків та який
можна застосувати і для землекористування.
Зокрема, перший блок передбачає розгляд сут-
ності й диференційованих складових екосис-

темних активів землекористування,
із позицій екосистемного підходу та
визначення їх функцій. Для цього
проводиться інвентаризація різно-
видів активів в межах відповідного
землекористування або у межах пев-
них просторових утворень (об'єд-
наних територіальних громад) для
виявлення пріоритетних елементів,
що обумовлюють специфіку екоси-
стемних послуг, а також щодо роз-
роблення системи агрегованих по-
казників для оцінювання. Другий —
передбачає здійснення зонування
територій за типами (підтипами)
землекористування із врахуванням
специфіки екосистемних послуг та
визначення методології ідентифі-

кації комплексу екосистемних послуг у моне-
тарному вигляді, які можуть надаватися наяв-
ними екосистемними активами в межах певних
просторових утворень (об'єднаних територі-
альних громад) або відповідних типів (підтипів)
землекористування. Третій — орієнтований на
дослідження інтеграційних процесів, пов'яза-
них із вивченням можливостей комбінування
екосистемних послуг в межах певних просто-
рових утворень (об'єднаних територіальних
громад) або у межах відповідних типів (під-
типів) землекористування. Четвертий — охоп-
лює процес щодо розроблення моделі збере-
ження, відтворення та використання екосис-
темних активів землекористування в процесі
землевпорядкування та організації форм зем-
лекористування і формування їх у формально-
му вигляді із перспективою параметризації
складових. П'ятий блок стосується визначен-
ня методів оцінки вартості екосистемних ак-
тивів, здійснення оцінки власне як активів та
додавання їх вартості до вартості землекорис-
тування (за нормативною грошовою оцінкою
або експертною оцінкою балансової вартості

Формула СЕЦ = ВПВ + ВНВ + ВВА + ВІ 
Доданки Вартість прямого 

використання (ВПВ) 
Вартість непрямого вико-
ристання (ВНВ) 

Вартість відкладеної 
альтернативи (ВВА) 

Вартість 
існування (ВІ) 

Приклади Сільське господарство 
Рекреація 
Рибальство 
Полювання 
Збір дикоросів 
Паливні матеріали (торф) 

Депонування вуглецю 
Очищення стоків 
Збереження мікроклімату 
Запилення 
Асиміляція 
Водорегулювання 

Потенційне майбутнє 
використання (як пряме, 
і непряме) 
Можливість отримання 
товарів та послуг у 
майбутньому 

Біорізноманіття  
Успадкування 
Культура 

Методи Метод «ринкових» цін 
Рентні методи 
Витратні методи 
Метод транспортних 
витрат 

Метод «ринкових» цін 
Витратні методи 
(компенсаційних витрат) 
Метод суб’єктивних 
оцінок 

Метод суб’єктивних 
оцінок («готовність 
платити» за збереження 
ресурсу) 

Метод суб’єк-
тивних оцінок 
Метод транс-
портних витрат 

Таблиця 3. Розрахунок суспільної економічної цінності (СЕЦ)
екосистеми землекористування

 

 

1. Визначення сутнісних характеристик екосистемних активів 
землекористування та ідентифікація їх функцій  

2. Зонування їх за типами (підтипами) землекористування та розробка 
методології оцінювання екосистемних активів землекористування 

3. Виявлення інтеграційних процесів комбінаторики екосистемних послуг 
землекористування та взаємодії територіальних просторів 

4. Розробка моделі збереження, відтворення  та визначення інноваційних 
шляхів використання екосистемних активів землекористування 

5. Визначення методів оцінки вартості екосистемних активів,  
здійснення їх оцінки та додавання вартості екосистемних активів  

до вартості землекористування 

Рис. 3. Алгоритм формалізації оцінювання екосистемних
послуг, що надаються землекористуванням

Джерело: аналогія з використанням джерела [29].
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землекористування). Так, за аналогією, на рис.
3 приведено алгоритм формалізації оцінюван-
ня екосистемних послуг, що надаються земле-
користуванням.

Отже, як видно із рисунку 3, землевпоряд-
кування забезпечує реалізацію алгоритму
формалізації, ідентифікації та оцінювання
екосистемних послуг, які надаються землеко-
ристуванням. В процесі землевпорядкування
класифікуються забезпечуючі (продоволь-
ство, сировина для одягу та інших товарів, де-
ревина та вироби з дерева, природний газ і
нафта, питна вода, медичні ресурси), регулю-
ючі (регулювання клімату через депонування
CO2, регулювання якості повітря, очистка
води, розкладання відходів, боротьба з еро-
зією та повенями, збереження біорізноманіт-
тя, запилення), оздоровчо-культурні (оздо-
ровчо-рекреаційні, освітні, естетичні, духовні,
культурна спадщина) та підтримуючі (грунто-
утворення, кругообіг води та поживних речо-
вин кругообіг, фотосинтез) послуги землеко-
ристування на час розроблення проекту зем-
леустрою і по проекту.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
ДЛЯ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Реалізація більшості складових елементів
екосистемних послуг землекористування
здійснюється землевпорядкуванням як осново-
положним механізмом територіально-просто-
рової економіки. Відповідно місія землевпоряд-
кування щодо розвитку екосистемних послуг в
Україні полягає у фундаментальному його при-
значенні щодо задоволення земельно-ресурс-
ними, продовольчими, духовними та іншими
потребами населення. Її реалізація полягає у
зміні пріоритетів щодо планування розвитку
землекористування, оцінки його вартості як
капіталу та потенціалу земельних і інших при-
родних ресурсів із врахуванням вартості еко-
системних послуг. З цією метою розроблено
класифікацію основних екосистемних послуг,
що надаються землекористуванням та форму-
ються в процесі землевпорядкування. Конста-
тована логічно-змістовна модель етапів земле-
впорядного формування та ідентифікації еко-
системних послуг і визначення їх цінності, яка
включає: 1) екологічні структури і процеси;
2) екосистемні функції (в зарубіжній традиції
використовується термін проміжні екосистемн
послуги); 3) екосистемні послуги; 4) види корис-
ності або прибутку, які одержуються людьми
від екосистемних послуг; 5) цінність екосистем-
них послуг, яка може бути оцінена як монетар-
ними, так і немонетарними показниками. Об-

грунтовано, що землевпорядкування забезпе-
чує реалізацію алгоритму формалізації та оці-
нювання екосистемних послуг, які надаються
землекористуванням.

Перспективи подальших розвідок заклеча-
ються в апробації запрпопонованої моделі зем-
левпорядного формування та ідентифікації
екосистемних послуг і методичних підходів
визначення їх цінності.
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