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LAND USE PRACTICES AS A TOOL FOR CLIMATE CHANGE MANAGEMENT
IN A LOW-CARBON ECONOMY

Стаття присвячена залученості агросектору до низьковуглецевого зростання шляхом поширення кліматичних
технологій. Кліматично-орієнтоване господарювання складова глобальних трансформацій економіки. Стале управ-
ління земельними ресурсами сільського та лісового господарства сприяє компенсуванню викидів вуглецю еквівален-
тними поглинаннями. В роботі використано дослідницькі стратегії узагальнення глобального підходу до кліматично-
орієнтованого ведення господарювання агровиробниками. Наукові дослідження, дані міжнародних організацій, проф-
ільних бізнес спільнот доводять, що технологічні рішення досягнення цілей кліматично-орієнтованого виробництва
потребують впровадження дієвих механізмів глобального і локального рівня. Найуразливішими в реалізації політи-
ки кліматично-орієнтованого виробництва є мікро та малі агровиробники, які мають обмежений доступ до фінансо-
вих, інформаційних та інших ресурсів порівняно з великими агровиробниками. Обмеженнями на шляху впроваджен-
ня кліматичних технологій є суттєві капіталовкладення у технології, слабка поінформованість фермерів про перева-
ги кліматичного виробництва, в національній економіці впровадження практик кліматично-орієнтованого вироб-
ництва суттєво відтерміновує війна.

Climate-neutral agriculture is a mixture of technological solutions and scientifically verified findings of how land
use impacts climate. Climate-neutral agriculture also stems from a concept of low-carbon development and depends on
institutional capacities of national production. Global transformations of sustainable economic model come as the result
of implementation of digital technologies of precision farming, minimal soil tillage land use practices and organic farming.
Scientific research, data and findings of international organizations and sector-specific business networks suggest that
technologies aimed at climate-oriented production must be implemented both on national and international level.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Глобальні ініціативи сталого розвитку
(1992) закріплені у Паризькій угоді ООН (2015),
Зеленій угоді ЄС (2020) та Шостому (2023) Син-
тезуючому Звіті Міжурядової групи експертів
зі змін клімату (Intergovernmental Panel on
Climate Change, IPCC) і зобов'язують країни до
скорочення/обмеження викидів парникових
газів. Суттєві резерви зменшення вуглецевого
сліду мають технології землекористування що
застосовуються у сільському та лісовому гос-
подарстві. За оцінками ООН, упродовж 2020—
2050 рр. землекористування критично важли-
ве для компенсації антропогенних викидів пар-
никових газів еквівалентним поглинанням.
Впровадження технологій кліматично-орієнто-
ваного господарювання, які водночас є грун-
тозахисними, дозволяють не лише зберегти
екосистеми, а й отримати економічні вигоди.
Підвищення врожайності через покращення
якості грунту органічним вуглецем та економія
ресурсів точного землеробства дозволяють
збільшити додану вартість виробництва кінце-
вої продукції.

Україна приєдналася до глобальних кліма-
тичних ініціатив в секторі землекористування,
змін з землекористуванні та лісовому госпо-
дарстві. Але, досягнення національно визначе-
ного внеску зменшення викидів ускладнюєть-
ся скороченням здатності до поглинання ви-
кидів парникових газів через зміни структури
виробництва з домінуванням рослинництва.
Викиди вуглецю від господарювання в рослин-

Availability of both quantitative methods of carbon balance assessment and climate financing of modern technologies is
a prerequisite for climate change mitigation in agriculture and will help design sound policies. Limited access to investment
funding, information and other resources, structural disbalances in agriculture, limited capacities of state support
programs slow down implementation of climate technologies on a country level. To benefit from international funding a
country must implement common assessment methodologies of carbon emissions and carbon absorption to quantify the
results of transition from conventional land use to sustainable land use and also account for total land, crop productivity,
and invested resources. Further development of climate-oriented agriculture would require additional scientific research,
technical consultations, knowledge transfer, know-how and best practices exchange, access to information and learning
tools for both farmers and all other stakeholders, monitoring, reporting and verification of carbon emission reduction
that result from sustainable land use.

Ключові слова: Кліматично-орієнтоване сільське господарство, фінансові інструменти,
малі агровиробники, декарбонізація, паризька кліматична угода, зелений курс, землекористу-
вання.

Key words: Climate-oriented agriculture, financing instruments, small farmers, decarbonization,
Paris Agreement, green deal, land use.

ництві, за період спостережень з 1990 року до-
сягли максимуму в 2019 році. Причинами таких
негативних явищ є надмірне нарощення агро-
холдингами обсягів валового виробництва зер-
нових та олійних культур орієнтованих на екс-
порт. Монокультурна модель розвитку себе
вичерпала, тому актуальними є питання зміни
структури виробництва на користь невиснаж-
ливого використання земель і грунтів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЇ

Особливістю вивчення впливу глобальних
змін клімату є його мультидисциплінарність,
тому заявлена тематика представлена у науко-
вому доробку представників різних галузей
знань. Наприклад, у базі Scilit, за ключовими
словами "вуглецевий кредит" (carbon credit), під
яким розуміють актив, одиниця якого надає
дозвіл фермерам на викиди або підтверджує їх
скорочення на одну тону в еквіваленті СО2, на
початок 2024 року міститися більше 6 тис. пуб-
лікацій. Питанням впровадження кліматичних
заходів щодо сільського господарства та про-
довольчої безпеки присвячена значна кількість
наукових робіт, звітів діяльності міжнародних
організацій і міжурядових груп, міжнародних
та громадських організацій, проектів технічної
допомоги, урядових стратегій, концепцій, за-
конів, тощо [6, 8, 14].

Слід констатувати усталену традицію в ук-
раїнському науковому дискурсі вивчення пи-
тань розвитку фермерства, агровиробництва,
реформ, тощо. В Україні потужний науковий
потенціал сформовано академічною спільно-
тою ДУ "Інститут економіки та прогнозування
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НАН України" (ІЕП), Інституту аграрної еко-
номіки НААНУ, Національного інституту стра-
тегічних досліджень (НІСД), наукових шкіл
освітніх установ, в тому числі аграрного спря-
мування. Питанням кліматично орієнтованого
сільського господарства присвячені роботи
[2—5]. Потенціал скорочення викидів при ви-
робництві агропродукції  вивчають Удова Л.,
Прокопенко К., Дідковська Л. Акцентують ува-
гу на сталості агропродовольчої системи у сек-
торі селянських і фермерських господарств та
доцільність розширення державної підтримки
дрібнотоварного сільськогосподарського ви-
робництва відповідно до світових та європейсь-
ких тенденцій Бородіна О., Киризюк С., Про-
копа І., Яровий В., Єрмольєв Ю., Єрмольєва Т.
Доводить мультидисциплінарність предмета
вивчення і монографія Кучера А.В. [7], в якій
концептуально викладені  питання сталого уп-
равління органічним вуглецем грунту в кон-
тексті адаптації до змін клімату в сільському
господарстві України.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Мета роботи полягає в обгрунтуванні необ-
хідності розширення поінформованості малих
агровиробників про технології та фінанси, по-
глиблення міжнародного співробітництва ве-
дення кліматичного виробництва для реалізації
цілі сталого зменшення викидів та збільшення
поглинання органічного вуглецю в практиках
землекористування.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

За оцінками Продовольчої та сільськогос-
подарської організації, ФАО (2013) (Food and
Agriculture Organization of the United Nations,
FAO), на сільське господарство не лише впли-
ває зміна клімату, але й припадає 14% світових
викидів парникових газів [13]. Джерелом ви-
кидів парникових газів є рослинництво і тва-
ринництво, а забруднювачами вуглекислий газ,
метан і оксиду азоту. Якщо всі викиди парни-
кових газів прийняти за 100%, то 47% цих ви-
кидів припадає на землі з високим ступенем
розораності [15, с. 75]. Водночас галузь має
значний потенціал скорочення викидів. За гло-
бальними оцінками технічний потенціал змен-
шення викидів від сільського господарства
може досягти 5500—6000 т CO2 на рік до 2030 р.,
що еквівалентно трьом чвертям викидів цього
сектора в 2030 р. (близько 8200 т CO2) [14, c. 8].

Кліматично орієнтоване сільське господар-
ства (climate-smart agriculture, CSA) це стале аг-

ровироробництво, яке дозволяє задовольнити
потреби сьогоднішнього і майбутніх поколінь.
Система CSA дозволяє підвищити ефективність
виробництва в умовах кліматичних викликів. Цей
підхід спрямований на вирішення трьох основних
задач: 1) стійке підвищення продуктивності ви-
робництва і прибутковості сільського господар-
ства; 2) адаптація до кліматичних змін і знижен-
ня/або усунення викидів парникових газів, де це
доцільно; 3) використання нових можливостей
фінансування для нарощування інвестицій [16].

Підвищення продуктивності базується на тех-
нологічних рішеннях практик землекористуван-
ня: мінімального обробітку грунту, точного зем-
леробства, грунтозахисних агротехнологіях No-
Till, тощо. Ці технології сприяють не лише росту
продуктивності в сільському господарстві, а доз-
воляють скоротити операційні витрати через оп-
тимізацію числа агротехнічних заходів, економії
пального, витрат на ремонт техніки, скорочення
потреб зрошення, витрат праці, тощо [17]. Змен-
шення витрат виробничих ресурсів сприяє досяг-
ненню сталого розвитку сільського господарства.
Площі сільськогосподарських угідь, на яких зас-
тосовуються технології мінімального обробітку
грунту, можуть бути суттєво збільшені особли-
во за рахунок малих агровиробників. Впровад-
ження кліматичних технологій землекористуван-
ня підтримує інші національні природоохоронні
пріоритети, наприклад виконання Конвенції
ООН про боротьбу з опустелюванням, в частині
зменшення грунтової ерозії та мінімізації забруд-
нення. Методи виробництва застосовувані мали-
ми агровиробниками та фермерами є більш
стійкий соціально та екологічно, порівняно з ве-
ликим агробізнесом, і значною мірою відповідає
місцевим традиціям і практикам сталого земле-
користування.

Кліматично орієнтовані методи ведення
сільського та лісового господарства спрямо-
вані також на попередження виносу вуглецю із
грунтів, підвищення рівня стійкості лісів та про-
дуктивності, збережені і накопичені вуглецю у
лісовій рослинності та грунтах. Технологічно
прийнятні рішення для малопродуктивних і
техногенно забруднених сільськогосподарсь-
ких земель описані в роботі [4]. Кліматично
орієнтоване сільське господарство передбачає
використання традиційних методів, як сіво-
зміна, інтегроване управління рослинництвом
і тваринництвом, агролісництво, та ін. [2, с. 117].

Раціональне використання й охорона зе-
мель сільськогосподарського призначення
відповідно до кліматично орієнтованого підхо-
ду потребує вровадження економічних сти-
мулів для користувачів (власників) землі. Як
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зазначають експерти IPCC "фінанси, технології
та міжнародна співпраця є ключовими факто-
рами для прискорення заходів з подолання
кліматичних змін. Щоб досягти кліматичних
цілей адаптації до змін клімату та пом'якшення
їх наслідків, необхідно в рази збільшитися
фінансування. Існує достатньо глобального ка-
піталу, щоб задовольнити глобальний інвестиц-
ійний попит. Бар'єри в русі капіталів на адапта-
цію та протидію змінам клімату пов'язані з не-
рівномірним доступом країн до технологічних
інновацій. Прискоренню широкого впроваджен-
ня технологій і практик можливе через поглиб-
лення міжнародного співробітництва" [8].

Впровадження кліматичних технологій має
значний потенціал в Україні, адже сільське гос-
подарство має ресурси для економічного зро-
стання, нарощування обсягів експорту про-
дукції з вищою доданою вартістю, забезпечує
продовольчу безпеку. Як зазначається в Анал-
ітичній доповіді НІСД побудова кліматично
орієнтованого сільського господарства сприя-
тиме підвищенню стійкості аграрного сектору
та зміцненню його спроможності до повоєнно-
го відновлення [15, с. 65].

Україна володіє потужним потенціалом для
виробництва продовольства. Зокрема, площа
сільськогосподарських земель в Україні стано-
вить 42,7 млн гектарів (70 % площі загального
земельного фонду країни), 78,9 % сільськогос-
подарських угідь — орні землі та багаторічні
насадження, 13,0 % — пасовища, 8,4 % — сіно-
жаті [15, с. 75]. Суттєві структурні зміни в зем-
лекористуванні та лісовому господарстві моди-
фікували функціональні характеристик зе-
мельних ділянок, визначили зміни структури
виробництва. Суттєво зменшилися площі зе-
мель які є природними поглиначами вуглецю:
заліснені території, багаторічні насадження,
сіножаті, пасовища. Натомість зросли площі
культивованих угідь використання яких супро-
воджується зростанням викидів парникових
газів. [18] Показник площі сільськогосподарсь-
ких угідь у розрахунку на одну особу в Україні
найвищий серед європейських країн і становить
0,9 га, зокрема 0,7 га ріллі (середній показник
європейських країн — 0,44 га і 0,25 га відповід-
но) [15, с. 75]. Значні дисбаланси використання
сільськогосподарських угідь, зменшення тери-
торії природних екосистем, унікальних степо-
вих територій, порушення природного проце-
су грунтоутворення через надмірну розора-
ність території, орієнтація агрохолдингів на
досягнення коротко- та середньострокових
експортних вигод, призвело до негативних
наслідків для довкілля, зокрема поширення дег-

радаційних процесів грунтів на площі 1,1 млн
га. [15, с. 75].

Як засвідчують дані національного кадаст-
ру сумарні поглинання вуглецю лісовими пло-
щами в 2021 році знизилося на 12 % в порівнянні
із 1990 роком [9]. Це зумовлено значним зрос-
танням рубок, пожеж та інших несприятливих
факторів. Викиди вуглецю від господарювання
в рослинництві за період спостережень з 1990 ро-
ку досягли максимуму  в 2019 році (50,0 млн т
СО2-еквіваленту). Причинами таких негативних
явищ є надмірне нарощення обсягів валового
виробництва орієнтованого на експорт, зміни
в структурі видів сільськогосподарських куль-
тур,  кількість внесених органічних і мінераль-
них добрив. Як зазначено в Резюме Проекту
Національного кадастру "якщо в 1990 році
більшу частку за площею займали зернові (38%)
та трави (39%), а олійні лише на рівні 5%, то у
2021 році посівні площі трав були лише на рівні
7 % від усієї посівної площі, в той час як зер-
нові становили 54%, а олійні — близько 31%.
Крім цього, в 2021 році було внесено найбіль-
шу кількість азотних мінеральних добрив за
часовий період з 1990 до 2021 років" [9]. Таке
поєднання факторів спричинило суттєве зрос-
тання викидів вуглецю в секторі землекористу-
вання та лісовому господарстві.

Правові рамки та цілі щодо викидів та по-
глинання парникових газів у землекористу-
ванні на період 2021—2030 роки визначає Рег-
ламенту (ЄС) № 2018/841. Регламент зобов'я-
зує кожну державу-члена ЄС забезпечити так
зване зобов'язання "без дебету", тобто компен-
сування викидів в сільському та лісовому гос-
подарстві еквівалентним поглинанням [10]. На-
ціональний кадастр [9] відповідає Регламенту
ЄС, але надійні системи обліку викидів та по-
глинань парникових газів від практик землеко-
ристування у сільському та лісовому господар-
ства глобально проходять період становлення.

Подолання найбільш серйозних викликів для
сталого розвитку сільськогосподарського секто-
ра потребують впровадження технологічних за-
ходів та змін структури виробництва з включен-
ням малих агровиробників.  За виробництвом са-
довини та городини, молока, малі підприємці ком-
пенсують зниження обсягів виробництва аграр-
них підприємств і роблять суттєвий внесок у ва-
лове виробництво сільськогосподарської про-
дукції, залишаючись стабілізуючою ланкою гос-
подарювання, особливо в реаліях сьогодення
спричинених війною та необхідністю змін логі-
стичних експортних шляхів. Завдяки використан-
ню місцевих ресурсів малі агровиробники спро-
можні виробляти продукцію з високою доданою
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вартістю, але не мають фінансових спроможнос-
тей порівнюваних з  сучасними системами про-
мислового аграрного виробництва агрохолдин-
гового типу із їх експортною сировинною орієн-
тацією [5, с. 112]. Багатопрофільність виробниц-
тва знижує ризики кліматичних впливів особли-
во з врахуванням потенціалу виробництва орга-
нічної продукції. В органічному виробництві, за
даними FAO, викиди CO2 на 48—66% менші (з
розрахунку на га) в порівнянні з традиційним.
Грунти, що використовуються під органічним
землеробством, у середньому, мають на 10% ви-
щий вміст органічного вуглецю і більш високу що-
річну швидкість його поглинання [19].

Отримання Україною статусу країни-кан-
дидата на вступ до ЄС зумовлює стратегічні
орієнтири на здійснення системних економіч-
них реформ у вітчизняному аграрному секторі
щодо малих аграрних суб'єктів господарюван-
ня, які є основою життєдіяльності сільських
територій нашої країни. В країнах з розвину-
тою ринковою економікою на національному
рівні малі та середні сільськогосподарські то-
варовиробники мають доступ до спрощеної
системи реєстрації, ведення обліку та звітності,
податкових пільг та прямої державної підтрим-
ки. На рівні Євросоюзу сімейне фермерство
через  механізми прямої підтримки і оподатку-
вання, що регулюються Директивами Ради
Європи в рамках реалізації Спільної Аграрної
Політики ЄС, отримують фінансову підтримку
на етапі становлення за напрямами доступу до
ринків  продукції та засобів виробництва, пе-
реваг  в отриманні державної допомоги або
участі в цільових програмах розвитку [ 15, с. 67].

За оцінками НІСД в Україні найпоширені-
шими суб'єктами малого бізнесу в аграрному
секторі є фермерські господарства, особисті
селянські господарства (прототип сімейного
фермерського господарства) та фізичні особи —
підприємці, які ведуть приватну діяльність у
галузі сільського господарства. Кількісно (ста-
ном на 01.01.2022), в Україні налічувалося 48,9
тис. фермерських господарств; 3,9 млн особи-
стих селянських господарств. Фізичних осіб-
підприємців у сільському господарстві, мис-
ливстві та у сфері послуг, пов'язаних з ними
було зареєстровано 20,4 тис. [15, с. 66].

Як зазначають фахівці ІЕП, в Україні, "фер-
мерські господарства мають середній розмір від
50 до 100 га, що є відносно великим порівняно
із середнім розміром ферми в ЄС, який стано-
вить 17,4 га [20, c. 7]. Фермерські господарства
обробляють близько 15% орних земель та ви-
робляють 8,7% вітчизняної сільськогоспо-
дарської продукції. Особисті селянські госпо-

дарства обробляючи 30% сільськогосподарсь-
ких угідь країни (85% сімейних ферм обробля-
ють від 1 до 5 га, 9% — від 5 до 10 га, 6% — більше
10 га) виробляють 37,4% сільськогосподарської
продукції для кінцевого споживання [20, c. 7].

Витрати на комплекс заходів, спрямованих
на визначення й вибір технологічних рішень
скорочення викидів парникових газів та адап-
тації до зміни клімату визначені в межах гло-
бального проекту оцінки технологічних потреб
(Technology Needs Assessment, TNA). Проект
TNA реалізується за підтримки програми ООН
з довкілля (UNEP). Україна завершила процес
оцінки наряду з іншими 85 країнами. Для ско-
рочення викидів парникових газів в землекори-
стуванні CSA використовують: 1) інформаційні
та телекомунікаційних технологій точного зем-
леробства; 2) технології мінімального обробі-
тку грунту; 3) органічне землеробство. Основ-
на частина фінансових ресурсів для малих аг-
ровиробників передбачена коштом програм
державної підтримки. Початкові витрати на
впровадження заходів підтримки розповсюд-
ження цифрових технології точного землероб-
ства оцінюються на рівні 516 млн грн на рік.
Інвестиції пов'язані з технікою та обладнанням
з інтегрованими цифровими можливостями,
наприклад трактори із бортовими комп'ютера-
ми та системами керування, спеціалізоване
програмне забезпечення, техніка для диферен-
ційованого внесення добрив, тощо [21].

Витрати на реалізацію заходів поширення тех-
нологій мінімального обробітку грунту оцінені на
рівні 549 млн грн на рік. Значних інвестицій потре-
бує закупівля спеціалізованих сівалок, а також
обладнання для внесення добрив та засобів захи-
сту рослин. Обсяги інвестицій залежать від
особливостей технології та обладнання, яке буде
використовуватися та оцінюється на рівні 100—
200 доларів США на га [22]. Для створення спри-
ятливих умов для поширення технології органіч-
ного землеробства витрати оцінені на рівні 560 млн
грн на рік із і передбачають часткову компенсацію
витрат  на сертифікацію продукції, підтримку на
га площі, тощо [23]. Впровадження технологій по-
требує навчання користувачів техніки та інших
фахівців, поширення інформації про вигоди тех-
нології мінімального обробітку грунтів, підготов-
ку кадрів на освітніх програм про кліматичні тех-
нології у сільському господарстві, та ін.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІІДЖЕНЬ

Виконання міжнародних зобов'язань з де-
карбонізації відповідно до Паризької угоди та
реалізації стратегії Зеленого переходу потребує
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механізмів сталого управління природними ре-
сурсами  агропродовольчої системи. Підхід
кліматично орієнтованого сільського господар-
ства спрямований на підвищення продуктив-
ності та /або доходів, сприяє сталості виробниц-
тва та забезпеченню продовольчої безпеки в
умовах кліматичних змін. Ефективність управ-
ління в системі CSA базується на технологічних
рішеннях, науково обгрунтованих даних про
вплив землекористування на клімат, парадигмі
низьковуглецевого розвитку, посиленні націо-
нального  потенціалу та інституційної спромож-
ності реалізації заходів кліматичної політики та
політики адаптації до змін клімату. За оцінками
ФАО третина глобальних викидів зумовлена
порушенням балансу структури агровиробниц-
тва, практик землекористування, знеліснені та
відходами. Інструменти політики управління
кліматичними змінами спрямовані на скорочен-
ня (обмеження) викидів парникових газів і на
адаптацію. Хоча зміни клімату це глобальна про-
блема, країни мають власні пріоритети та інте-
реси в сільському господарстві та забезпеченні
продовольчої безпеки, доступності кліматично-
го фінансування та методів оцінки втрат (що
особливо актуально для України).

Технологічними рішеннями кліматично оріє-
нтованого виробництва в сільському госпо-
дарстві є використання цифрових технологій,
практик землекористування з мінімального об-
робітку грунту, органічне землеробство. Викори-
стання спеціалізованого обладнання та впровад-
ження технологічних операцій потребують дос-
тупних джерел фінансування інвестицій. Масш-
таб необхідних інвестицій на поточний момент в
національному агровиробництві оцінений част-
кою програм державної підтримки. Для включен-
ня в глобальну систему фінансування слід впро-
вадити міжнародні методики оцінки поглинання
вуглецю та потенціалу скорочення викидів пар-
никових газів від застосування технологій з вра-
хуванням площ, економічної ефективності ви-
робництва сільськогосподарських культур по-
рівняно з практиками традиційного обробітку
землі. Впровадження заходів та інструментів
CSA, потребує наукових досліджень; технічних
консультацій; обміну знаннями, досвідом, кращи-
ми практиками; інформаційної підтримки та на-
вчання фермерів та всіх зацікавлених сторін; мо-
ніторингу звітності та верифікації даних скоро-
чень викидів парникових газів внаслідок засто-
сування сталих сільськогосподарських практик.
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