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Встановлено, що формування сучасної системи інструментально-методологічного забезпечення фінансу-
вання територій природно-заповідного фонду має враховувати виклики військового часу та післявоєнного
відновлення національного господарства. Виявлено, що наявне інституційне підгрунтя фінансово-інвестицій-
ного забезпечення збереження, відтворення та примноження біорізноманіття оперує надмірно звуженим на-
бором інструментів та методів фінансування природоохоронних територій, що не дає можливості подолати
хронічний дефіцит капітальних інвестицій в розбудову мережі об'єктів екологічної інфраструктури. Дослід-
ження показали, що у 2007—2021 роках основним джерелом фінансування територій природно-заповідного
фонду виступають кошти держбюджету та місцевих бюджетів, які в основному спрямовуються на фінансове
забезпечення поточних витрат, а не на модернізацію та реконструкцію інфраструктурного облаштування при-
родоохоронних територій. Встановлено, що висока питома вага коштів публічних бюджетів у сукупних видат-
ках на утримання природно-заповідних фондів пов'язана з тим, що наявне інституційне підгрунтя фінансу-
вання природоохоронних територій не забезпечує результативного використання таких методів фінансово-
інвестиційного забезпечення збереження, відтворення та примноження біорізноманіття як приватне інвесту-
вання, фінансування на основі угод публічно-приватного партнерства, краудфандинг. Обгрунтовано, що на-
рощення інвестиційних вливань у сферу збереження природно-заповідного фонду залежить від диверсифі-
кації інструментів та методів фінансування шляхом формування спеціальних фондів в структурі бюджетів
різного таксономічного рівня, урізноманітнення угод публічно-приватного партнерства щодо користування
природно-заповідними активами, залучення сучасних форм фінансування в межах функціонування еко-інду-
стріальних парків щодо збереження, відтворення та примноження біорізноманіття. Доведено, що в умовах
військового часу та післявоєнного відновлення національної економіки, а також в умовах поглиблення децен-
тралізації влади актуалізується доцільність використання такого інструменту фінансування територій при-
родно-заповідного фонду як субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам на здійснення природоохо-
ронних заходів на об'єктах комунальної власності.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Прискорені темпи збереження, розширено-
го відтворення та примноження біорізномані-
ття значною мірою залежать від достатності
фінансування процесів утримання та експлуа-
тації мережі об'єктів природно-заповідного
фонду. Імплементація природоохоронних ди-
ректив ЄС, Спільної сільськогосподарської
політики ЄС, базових положень Нової кліма-
тичної угоди та передових іноземних практик
в частині збереження біорізноманіття потребу-
ють диверсифікації джерел фінансово-інвести-
ційного забезпечення розбудови екологічної
інфраструктури земель природно-заповідного
фонду задля упорядкування територій, облаш-
тування місць відпочинку та модернізації сис-
теми моніторингу стану природних біогеоце-

It was established that the formation of a modern system of instrumental and methodological support for the
financing of the territories of the nature reserve fund should take into account the challenges of wartime and
post-war recovery of the national economy. It was found that the existing institutional basis for financial and
investment support for the preservation, reproduction and multiplication of biodiversity operates with an
excessively narrow set of tools and methods of financing nature conservation areas, which does not provide an
opportunity to overcome the chronic deficit  of capital investments in the development of a network of
environmental infrastructure facilities. Studies have shown that in 2007-2021, the main source of funding for the
territories of the nature reserve fund are the funds of the state budget and local budgets, which are mainly directed
to the financial support of current expenses, and not to the modernization and reconstruction of the infrastructure
of nature conservation areas. It was established that the high specific weight of public budget funds in the aggregate
expenses for the maintenance of nature reserve funds is connected with the fact that the existing institutional
basis for financing nature conservation areas does not ensure the effective use of such methods of financial and
investment support for the preservation, reproduction and multiplication of biodiversity as private investment,
financing based on public-private partnership agreements, crowdfunding. It is substantiated that the increase of
investment infusions into the field of conservation of the nature reserve fund depends on the diversification of
financing tools and methods through the formation of special funds in the structure of budgets of different
taxonomic levels, the diversification of public-private partnership agreements regarding the use of nature reserve
assets, the involvement of modern forms of financing within the functioning of eco-industrial parks in relation to
the preservation, reproduction and multiplication of biodiversity. It has been proven that in the conditions of
wartime and post-war recovery of the national economy, as well as in the conditions of deepening the
decentralization of power, the expediency of using such a tool for financing the territories of the nature reserve
fund as a subvention from the state budget to local budgets for the implementation of environmental protection
measures on communally owned objects is actualized.

Ключові слова: фінансування, публічні природоохоронні видатки, державний бюджет,
місцеві бюджети, капітальні інвестиції, природно-заповідний фонд.

Key words: financing, public nature protection expenditures, state budget, local budgets, capital
investments, nature reserve fund.

нозів. Україна у відповідності з вимогами ЄС
має розширювати площі природно-заповідно-
го фонду, зокрема за рахунок земель, котрі
постраждали від російської збройної агресії і
потребують екологічного реінжинірингу. І саме
фактор екологічного реінжинірингу деформо-
ваних воєнними діями земель, котрі будуть пе-
реведені у категорію земель природно-запові-
дного фонду, а також виклики військового часу
та вимоги післявоєнного відновлення мають
бути враховані при формуванні дорожньої кар-
ти урізноманітнення методів та інструментів
фінансування процесів збереження, відтворен-
ня та примноження біорізноманіття на терито-
ріях різного ступеня заповідності. Тому удос-
коналення інструментально-методологічного
забезпечення фінансування територій природ-
но-заповідного фонду з врахуванням військо-
вих та післявоєнних викликів є актуальною про-
блемою формування сучасного фінансового
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механізму управління природно-заповідними
територіями.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

В умовах трансформації інституційної архі-
тектоніки управління природно-заповідним
фондом актуалізувалися дослідження, які сто-
суються диверсифікації інструментів та методів
фінансування територій природоохоронного
спрямування. У публікаціях вітчизняних вчених
аналізується наявна інструментально-методо-
логічна база фінансово-інвестиційного забез-
печення оновлення інфраструктури природно-
заповідного фонду, а також пропонуються пер-
спективні напрями умонтування у сучасну мо-
дель фінансування природоохоронної сфери
перевірених світовою практикою форм, методів
та інструментів. Л. Касперевич розглядає фі-
нансування заходів щодо природних і біосфер-
них заповідників, національних природних
парків та інших об'єктів природно-заповідно-
го фонду загальнодержавного й місцевого зна-
чення як сукупність методів та інструментів
фінансово-інвестиційного забезпечення за ра-
хунок державного бюджету України, місцевих
бюджетів, власних коштів заповідних об'єктів,
позабюджетних і благодійних фондів, цільових
екологічних фондів, коштів підприємств, уста-
нов і організацій, а також коштів громадян [2].
Нинішня практика фінансування потреб тери-
торій природно-заповідного фонду свідчить,
що основними джерелами фінансово-інвести-
ційного забезпечення проєктів розбудови ме-
режі об'єктів екологічної інфраструктури вис-
тупають кошти держбюджету та місцевих бюд-
жетів. Їх висока питома вага у сукупних ви-
датках на утримання природно-заповідних
фондів пов'язана з тим, що наявне інституцій-
не підгрунтя фінансування природоохоронних
територій не забезпечує результативного ви-
користання таких методів фінансово-інвести-
ційного забезпечення збереження, відтворен-
ня та примноження біорізноманіття як приват-
не інвестування, фінансування на основі угод
публічно-приватного партнерства, краудфан-
динг.

Авторський концепт щодо формування
сучасного інструментально-методологічного
забезпечення фінансування територій при-
родно-заповідного фонду сформулювали
С. Колонтай та В. Соколовська, які розгля-
дають такий набір методів та інструментів:
бюджетні асигнування (бюджети різного
рівня); кошти, акумульовані за рахунок еко-
номічної діяльності об'єктів природно-запо-

відного фонду; грантове фінансування; спон-
сорські пожертви [3]. Підвищення результа-
тивності позабюджетного фінансування при-
родоохоронних територій значною мірою за-
лежить від інституціоналізації додаткових
видів діяльності на цих територіях у відпові-
дності з передовою іноземною практикою та
природоохоронними директивами Євро-
пейського Союзу. Повільна імплементація
таких видів діяльності не дає можливості
підвищити рівень комерціалізації освоєння
екосистемних послуг, котрі продукуються
флористичною та фауністичною складовими
біорізноманіття, сконцентрованого на зем-
лях природно-заповідного фонду.

Високим рівнем практичної спрямованості
та своєчасності щодо інструментально-методо-
логічного забезпечення фінансування тери-
торій природно-заповідного фонду відзна-
чається підхід Р. Махінько. Згідно даного підхо-
ду, в умовах низької інвестиційної спрямова-
ності фінансово-інвестиційного забезпечення
територій природно-заповідного фонду єди-
ним прийнятним інструментом для здійснення
інвестицій є механізми державно-приватного
партнерства. Також основними інструментами
фінансово-економічного механізму мають ста-
ти субсидіарні, фіскально-податкові механізми
фінансової діяльності, контрактні, орендні та
концесійні механізми державно-приватного
партнерства з управління об'єктами природно-
заповідного фонду [4]. В умовах військового
часу та післявоєнного відновлення національ-
ної економіки, а також в умовах поглиблення
децентралізації влади актуалізується доціль-
ність використання такого інструменту фінан-
сування територій природно-заповідного фон-
ду як субвенції з державного бюджету місце-
вим бюджетам на здійснення природоохорон-
них заходів на об'єктах комунальної власності.
Нарощення банку комунальних земель внаслі-
док земельної дерегуляції створює додаткові
можливості для розширення масштабів приро-
доохоронної діяльності на муніципальному
рівні, що водночас і передбачає збільшення об-
сягів фінансування розбудови мережі об'єктів
екологічної інфраструктури за рахунок коштів
місцевих бюджетів.

Водночас в умовах військового часу та
післявоєнного відновлення національної еко-
номіки, коли виникає необхідність виконання
вимог ЄС щодо площі земель природоохорон-
ного призначення, а також екологічного реін-
жинірингу територій, де має місце руйнація
природних біогеоценозів, набуває ще більшої
актуальності диверсифікація методів та інстру-
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ментів фінансування територій природно-запо-
відного фонду, що дасть можливість підвищи-
ти інвестиційну спрямованість сукупного
фінансового забезпечення природоохоронної
сфери України.

ЦІЛІ СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування перспектив-

них напрямів формування сучасної системи
інструментально-методологічного забезпечен-
ня фінансування територій природно-заповід-
ного фонду України з врахуванням викликів
військового часу та післявоєнного відновлен-
ня національного господарства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Важливою складовою бюджетно-податко-
вого регулювання природокористування вис-
тупає публічне фінансування охорони навко-
лишнього природного середовища. Одним із
пріоритетів бюджетного фінансування охоро-
ни довкілля є збереження природно-заповідно-
го фонду. А з огляду на те, що інституційне
підгрунтя фінансування територій природно-
заповідного фонду передбачає використання
звуженого спектра джерел, методів та інстру-
ментів фінансово-інвестиційного забезпечення
відтворення біорізноманіття саме публічне
фінансування (фінансування за рахунок держ-
бюджету та місцевих бюджетів) виступає клю-
човим елементом фінансового забезпечення ка-

пітальних інвестицій та поточних витрат у при-
родно-заповідній справі. У 2021 році порівня-
но з 2007 роком відбулися певні структурні зру-
шення у публічних природоохоронних видат-
ках.

Структура видатків держбюджету на охо-
рону навколишнього  природного середовища
у 2007 році відображала наступні суми і част-
ки: запобігання та ліквідація навколишнього
природного середовища — 1406,4 млн грн або
43,7%; охорона та раціональне використання
природних ресурсів — 441,7 млн грн або 13,7 %;
утилізація відходів — 384,9 млн грн або 12,0%;
ліквідація іншого забруднення навколишнього
природного середовища — 579,8 млн грн або
18,0%; збереження природно-заповідного фон-
ду — 88,5 млн грн або 2,8%; дослідження і роз-
робки — 56,4 млн грн або 1,8%; інша діяльність —
257,7 млн грн або 8,0% (рис. 1).

Структура видатків держбюджету на охо-
рону навколишнього  природного середовища
за 9 місяців  2021 року відображала такі абсо-
лютні суми і питомі ваги: запобігання та ліквіда-
ція навколишнього природного середовища —
2432,2 млн грн або 41,2%; охорона та раціональ-
не використання природних ресурсів — 540,7 млн
грн або 9,2%; утилізація відходів — 632,7 млн
грн або 10,7%; ліквідація іншого забруднення
навколишнього природного середовища —
1258,8 млн грн або 21,3%; збереження природ-
но-заповідного фонду — 564,8 млн грн або
9,6%; дослідження і розробки — 82,7 млн грн
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Рис. 1. Структура видатків держбюджету України на охорону навколишнього природного
середовища у 2007 році
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або 1,4%; інша діяльність — 395,8 млн грн або
6,7% (рис. 2).

За 9 місяців 2021 року порівняно з 2007 роком
видатки на збереження природно-заповідного
фонду зросли на 476,3 млн грн або у 6,38 рази. В
основному це забезпечувалося інфляційно-де-
вальваційними процесами, які вимагали індек-
сації сум видатків на фінансування поточних
витрат та капітальних інвестицій у природно-
заповідній справі. Виходячи зі структурних
зрушень у публічних видатках на охорону на-
вколишнього природного середовища у 2007—
2021 роках, можна стверджувати наступне: збе-
реження природно-заповідного фонду не є ос-
новним пріоритетом видатків держбюджету на
охорону довкілля. Такі видатки в основному
спрямовуються на запобігання та ліквідацію
забруднення навколишнього природного сере-
довища та охорону і раціональне використан-
ня природних ресурсів. Виходячи з того, що
Україна вимушена збільшувати площу тери-
торій природно-заповідного фонду згідно ви-
мог ЄС, а бюджетні можливості фінансувати
утримання та обслуговування цих територій є
обмеженими у зв'язку з російським збройним
вторгненням, необхідно формувати інститу-
ційне підгрунтя для диверсифікації інстру-
ментів та методів фінансово-інвестиційного за-
безпечення процесів збереження, відтворення
та примноження біорізноманіття.

Вирішення проблеми збільшення площі зе-
мель природно-заповідного фонду у військовий

період та в період післявоєнного відновлення
значною мірою може бути реалізовано за ра-
хунок територій, де внаслідок активних бойо-
вих дій зруйновано природні ландшафти та біо-
геоценози і де виникає гостра необхідність
відновлення флори та фауни. Також саме те-
риторії природно-заповідного фонду мають
стати, в першу чергу, об'єктами "зеленого" інве-
стування та запровадження сучасних іннова-
ційних технологій екологічного реінжинірин-
гу.

Новою формою "зеленого" фінансування в
Україні після війни повинно стати спільне ви-
ділення державою, територіальними громада-
ми та бізнесом коштів на створення еко-індус-
тріальних парків в регіонах, особливо в тих, які
постраждали від російської агресії. Такі еко-
індустріальні парки представляють собою спе-
ціальні зони промислового призначення, які
сприяють сталому розвитку шляхом забезпе-
чення соціальних, економічних та екологічних
параметрів у процесах вибору розташування,
планування, управління та повсякденного фун-
кціонування. Особливістю діяльності таких
парків є тісна співпраця між їх підприємства-
ми, спільне ефективне використання ресурсів
та управління відходами. Важливо, що в таких
парках краще реалізуються принципи цирку-
лярної економіки, коли відходи одних під-
приємств стають сировиною для інших підпри-
ємств еко-індустріального парку [1]. На тери-
торіях природно-заповідного фонду спрямо-
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Рис. 2. Структура видатків держбюджету України на охорону навколишнього природного
середовища за 9 міс. 2021 року
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ваність роботи еко-індустріальних парків має
бути зорієнтована на відновлення рослинності
та утилізації пошкодженої війною природної
сировини, зокрема некондиційної та мало-
ліквідної деревини з метою виробництва різно-
манітних видів біологічного палива. В межах
таких еко-індустріальних парків також має
відбуватися застосування сучасних технологій
лісовідновлення та лісорозведення, годівлі мис-
ливської фауни, а також формування мережі
об'єктів екологічної інфраструктури.

В спектр сучасних методів та інструментів
фінансування територій природно-заповідно-
го фонду у післявоєнний період доцільно умон-
тувати систему заходів стосовно фінансово-
інвестиційного забезпечення процесів розбудо-
ви мережі об'єктів екологічної інфраструкту-
ри, які передбачають формування Фонду зеле-
них інвестицій, який був би недоторканою стат-
тею в державному бюджеті, співпрацював би з
місцевими громадами, громадськими організа-
ціями та займався фінансуванням проєктів на
конкурсній основі. Наповнення даного фонду
можна було б здійснювати завдяки так звано-
му "зеленому податку", сплату якого було б
покладено на екологічно шкідливі виробницт-
ва. Водночас для тих підприємств, які відстою-
ють ідеї захисту довкілля і роблять реальні кро-
ки зі зменшення шкідливого впливу на еколо-
гію, навпаки, слід увести "зелену податкову
пільгу". Це стимулювало б вітчизняні підприє-
мства до ініціативної реалізації екологічних
інвестицій [5]. Враховуючи те, що Україна од-
нозначно буде змушена збільшувати площі те-
риторій природно-заповідного фонду у відпо-
відності з вимогами Європейського Союзу,
вкрай необхідно у короткостроковому періоді
забезпечувати створення додаткових надійних
джерел публічного фінансування природоохо-
ронних територій, зокрема через створення
Фонду зелених інвестицій.

Інституціоналізація такого Фонду, з однієї
сторони, забезпечить підвищений рівень кон-
центрації публічних коштів за рахунок акуму-
ляції "зеленого податку" у бюджетах різного
таксономічного рівня, а з іншої — посилить
мотивацію суб'єктів виробничо-господарської
діяльності прискореними темпами оновлювати
виробничу природоохоронну інфраструктуру.
Кошти такого Фонду мають спрямовуватися на
облаштування "нових" територій природно-за-
повідного фонду, в першу чергу, територій,
котрі постраждали внаслідок збройної російсь-
кої агресії (землі сільськогосподарського при-
значення та землі лісового фонду, де здійсню-
валися активні бойові дії і де відбулися руйнації

ландшафтів та біогеоценозів; землі сільсько-
господарського призначення та землі лісового
фонду, котрі перебували під тимчасовою оку-
пацією російських агресорів).

Важливою складовою формування сучасної
системи інструментально-методологічного за-
безпечення фінансування територій природно-
заповідного фонду у післявоєнний період має
стати інституціоналізація сучасних інстру-
ментів капіталізації та комерціалізації природ-
но-заповідних активів. Серед фінансових ме-
ханізмів у цей період отримуватимуть поширен-
ня так звані дівестиційні (приватизаційні та ква-
зіприватизаційні) інструменти, такі як роздер-
жавлення власності та довгострокова і без-
строкова оренда з правонаступництвом (емфі-
тевзис) об'єктів природно-заповідного фонду.
Серед дівестиційних інструментів публічно-
приватного партнерства також, за європейсь-
кою практикою, є ефективними довгостроко-
ва оренда з одноразовою виплатою наперед
орендної плати за весь період експлуатації об'єк-
та природно-заповідного фонду, довічна орен-
да, лізингові механізми квазіприватизації, за
яких орендна плата за використання об'єкта
партнерства на певний строк включатиме в себе
й плату за наступну довгострокову або довіч-
ну передачу його користувачеві [4]. Викорис-
тання різноманітних моделей публічно-приват-
ного партнерства щодо передачі прав користу-
вання природно-заповідними активами дасть
змогу зобов'язати тимчасових користувачів
крім дотримання вимог природоохоронного
законодавства ще й здійснювати інфраструк-
турні поліпшення, зокрема через розбудову
мережі об'єктів екологічної інфраструктури
для збереження, відтворення та примноження
біорізноманіття, а також покращення протипо-
жежної ситуації.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Широкомасштабне вторгнення на терито-
рію України російських агресорів призвело до
значних збитків навколишньому природному
середовищу, зокрема в частині виснаження біо-
різноманіття. Територіальним базисом збере-
ження, відтворення та примноження біорізно-
маніття виступає інституціоналізація територій
природно-заповідного фонду. ЄС вимагає від
України збільшення площі земель природно-
заповідного фонду, що водночас потребує на-
рощення обсягів фінансово-інвестиційного за-
безпечення процесів збереження, відтворення
та примноження біорізноманіття, а також для
розбудови мережі об'єктів екологічної інфра-
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структури. Наявне інституційне підгрунтя
фінансування територій природно-заповід-
ного фонду не забезпечує необхідної дивер-
сифікації спектру методів та інструментів
фінансово-інвестиційного забезпечення по-
треб природоохоронних територій, тому
кошти держбюджету та місцевих бюджетів
виступають на даний момент основним дже-
релом фінансування капітальних інвестицій
та поточних витрат у природно-заповідній
сфері. У 2007—2021 роках відбулося наро-
щення обсягів публічного фінансування про-
цесів збереження природно-заповідного
фонду, що в основному забезпечувалося
індексацією видатків у зв'язку з інфляційно-
девальваційними процесами. В умовах
військового часу, коли бюджетні можливості
є обмеженими, трансформація інструмен-
тально-методологічного забезпечення тери-
торій природно-заповідного фонду має
здійснюватися в сторону диверсифікації дже-
рел позабюджетного фінансування процесів
збереження, відтворення та примноження
біорізноманіття, а також розбудови мережі
об'єктів екологічної інфраструктури. Вихо-
дячи з викликів військового часу та викликів
післявоєнного відновлення, перспективними
методами фінансово-інвестиційного забезпе-
чення територій природно-заповідного фон-
ду виступають методи фінансування в рамках
реалізації угод публічно-приватного парт-
нерства, створення на різних таксономічних
рівнях Фондів "зеленого" інвестування, фун-
кціонування еко-індустріальних парків в ча-
стині збереження, відтворення та примно-
ження біорізноманіття.
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