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ДЕРЖАВНА ПІДТРИМКА АГРАРНОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ В УМОВАХ ВОЄННОГО
СТАНУ

The Russian-Ukrainian war caused a humanitarian, ecological, social, energy, and economic catastrophe in Ukraine.
The article examines the institutional foundations of the effectiveness of state regulation of the Ukrainian agricultural
sector in wartime conditions, taking into account the relevance of pre-war traditional challenges, force majeure, risks
and losses from full-scale Russian aggression, as well as legal provision of state support for the development of the
agricultural sector in Ukraine. The institutional grounds of state support and guarantees for the development of the
agricultural sector based on the National Economic Strategy of Ukraine until 2030, guarantees of support for farming,
entrepreneurship, including on a portfolio basis, internally displaced persons, animal husbandry, horticulture,
compensation for agricultural machinery, fuel and energy of the complex The risks of the operation of agricultural sector
facilities during the period of military operations with the consequences of damages, damage, and loss of property are
analyzed. The main manifestations of the negative impact of the military conflict on the economy of Ukraine are classified
according to the increase in prices for energy, raw materials and food products; supply interruptions; outflow of human
capital; sharp decline in GDP, investment and investor confidence; destruction of production and property; humanitarian
crisis; fragmentation of regional integration; violation of trade, logistics, supply, investment relations; unemployment,
inflation, revision of the global security structure, geopolitical tensions, impact on commodity and financial markets,
receiving significant economic damage by the countries of Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia; —
humanitarian crisis in Ukraine. Classified agricultural losses and damage caused by the occupiers to the agricultural
sector of Ukraine. Structured needs and structure of investment in reconstruction and restoration. Formed features of
the state support program for the agricultural sector of the economy in the conditions of the Ukrainian state of war in
2022—2024.



26
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 16, 2024

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Російсько-українська війна має далекосяж-
ні наслідки для української економіки, для Єв-
ропи та країн світу, викликавши розорення,
занепад, екологічне забруднення українських
територій, біженців, порушення торгівельних
зв'язків. Україні війна принесла гуманітарну,
демографічну, соціально-економічну, енерге-
тичну, екологічну кризу. Демографія регіонів
охарактеризована катастрофічними втратами
населення, зростаючою кількістю втраченого,
травмованого і загиблого населення, мільйони
стали внутрішньо переміщеними особами та пе-
реселенцями за кордон. Війна з'ясувала не-
обхідність створення інноваційної архітекто-
ніки безпеки в Європі з урахуванням України
та її партнерів. Воєнний стан висунув нові ви-
моги і критерії для ефективізації державного
регулювання та відродження агросектору Ук-
раїни не тільки як основи її продовольчої без-
пеки, а і продовольчої безпеки багатьох країн
світу.

Російсько-українська війна спричинила гуманітарну, екологічну, соціальну, енергетичну, економічну катастро-
фу в Україні. В статті досліджені інституціональні підстави ефективності держрегулювання українського агросек-
тору в умовах війни з урахуванням актуальності довоєнних традиційних викликів, форс-мажору, ризиків і втрат від
повномасштабної російської агресії, а також правове забезпечення державної підтримки розвитку аграрної сфери в
Україні. Розглянуті інституціональні підстави державної підтримки і гарантій розвитку аграрного сектору на основі
Національної економічної стратегії України до 2030 року, гарантії підтримки фермерства, підприємництва, в тому
числі на портфельній основі, внутрішньо переміщених осіб, тваринництва, садівництва, компенсації с/г техніки, па-
ливно-енергетичного комплексу. Проаналізовані ризики функціонування об'єктів агросектора в період військових
дій з наслідками збитків, шкоди, втрати майна. Основні прояви негативного впливу— військового конфлікту на еко-
номіку України класифіковані за зростанням цін на енергію, сировину і продукти харчування; перебої в постачанні;
відтік людського капіталу; різке зниження ВВП, інвестицій та довіри інвесторів; знищення виробництва і майна; гу-
манітарна криза; фрагментація регіональної інтеграції; порушення торгових, логістичних, постачальних, інвести-
ційних зв'язків; безробіття, інфляція, перегляд структури глобальної безпеки, геополітична напруженість, вплив на
товарні та фінансові ринки, отримання країнами Східної Європи, Південного Кавказу та Центральної Азії значної
економічної шкоди; — гуманітарна криза в Україні. Класифіковані сільськогосподарчі збитки і шкода, нанесені оку-
пантами агросектору України. Структуровані потреби та структура інвестування в реконструкцію та у відновленні.
Сформовані особливості програми державної підтримки аграрного сектора економіки в умовах українського військо-
вого стану 2022—2024 років.

Key words: agricultural sector, state regulation, losses of the Russian-Ukrainian war, needs for
reconstruction and restoration.

Ключові слова: аграрний сектор, державне регулювання, збитки російсько-української війни,
потреби у реконструкції та відновленні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Ефективності державного регулювання
присвятили праці Е. Вайнінг, Д. Веймер [1],
Д. Кейнс [2], Ф. Кене, К. Маркс, А. Маршал, П. Са-
муельсон, М. Фрідмана, П. Хейне, Ф. Хайєка,
Й. Шумпетер. В останніх публікаціях з менед-
жменту зарубіжні дослідники (H. Dzwigol [3];
D. Horvata et al. [4]; M. Koseoglu et al. [5];
M. Kurtyka, G. Roth [6]; A. Kwilinski [7]; R. Sli-
winski [8]) приділили увагу пошуку сучасних
підходів, форм, методів, механізмів стратегіч-
ного управління на засадах держаного регу-
лювання. Українські дослідники А. Бабенко,
В. Бойко, Н. Білецька, М. Булата, М. Латині-
на, А. Лісовий, Ю. Кирилова, М. Стегнея та інші
приділили увагу теорії та аналізу, механізму,
інструментарію, технологіям державного регу-
лювання аграрного сектору країни. Різно-
манітні аспекти стратегічного управління інно-
ваційним розвитком сільськогосподарських
підприємств висвітлено у наукових публікаціях
українських дослідників Я. Костецького [9];
М. Зось-Кіора [10]; Н. Чернікова та ін. [11]. Вій-
ськовий конфлікт і запровадження санкцій
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проти Росії порушили глобальні ланцюжки по-
стачання. Міжнародні агенції інституцій, екс-
перти досліджують вплив російської військо-
вої агресії на політико-економіко-демографіо-
соціальний стан України та країн світу. Все-
світній економічний форум акцентує увагу
на необхідність перегляду архітектури гло-
бальної безпеки [12]. Центр економічної
стратегії (Україна) концентрується на аналі-
зі внутрішніх ризиків для України (еко-
номічні втрати, негативний торгівельний ба-
ланс, міграція населення, падіння рівня еко-
номічної активності та ВВП) [13]. В умовах
форс-мажорних обставин російсько-украї-
нської війни та окупації українських тери-
торій, втрати майна, екологічного забруд-
нення землі, політико-економічної кризи,
демографічних змін, переселення і виїзду
населення за кордон, зростання інфляції,
безробіття, погіршення рівня добробуту ви-
никають нові підстави досліджень в галузі
пошуку оптимізаційних механізмів держав-
ного регулювання діяльності підприємств
агросфери та формування стратегій розвит-
ку з урахуванням економічної та продоволь-
чої безпеки.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є теоретико-аналітичне дос-
лідження особливостей державної підтримки
розвитку української аграрної сфери в умовах
російсько-української війни при реальних
збитках і потребі у її відновленні та реконст-
рукції.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Державне регулювання є ключовим чинни-
ком формування та розвитку аграрного секто-
ру як процес впливу на його розвиток при ство-
ренні можливості суб'єктам господарювання
отримувати прибуток при підвищенні конку-
рентоспроможності та конкурентних позицій.
Аграрний сектор з моменту відкриття ринку
землі в Україні став окремим локомотивом дер-
жавної економіки: сфера стабільно розшири-
лась до 2022 року, щорічний приріст становив
5—6%, у ВВП частка агровиробництва склала
10 %, в сукупності із переробкою агропродук-
ції — 16%. Агросфера України домінувала у
світі: перше місце за олією соняшниковою, на
третьому — за ячменем, на четвертому — за
ріпаком. Продажі агропродукції та продоволь-
ства забезпечували Україну щорічними надход-
женнями у розмірі майже 22 млрд. дол. США,

що відповідало 41% загальних продаж. Зрос-
тання в Україні земельних ділянок сільськогос-
подарського значення стало наслідком збіль-
шення банку землі та етапної інтенсифікації ви-
робництва якісної продукції із вищою ціною,
оновлення технічного складу, розширення пе-
реробки.

Комплекс державного впливу на розви-
ток аграрного сектора вирішує продоволь-
чу проблему, забезпечення продуктами хар-
чування, переробку сировини, добробут на-
селення, соціалізацію, екологізацію, націо-
нальну продовольчу безпеку. Державне ре-
гулювання аграрного сектору впливає на
темпи виробництва і реалізації сільськогос-
подарської продукції та послуг на засадах
законодавчих норм і правил. Його основни-
ми завданнями є позитивна динаміка розвит-
ку сільського господарства і супутніх галу-
зей, екологічна, санітарно-епідеміологічна
безпека продукції та виробництва, підтрим-
ка позитивного економічного балансу при
взаємодії з іншими галузями, створення
сприятливих інституціональних, економіч-
них, екологічних, організаційно-правових
умов розвитку аграрного виробництва. Ме-
ханізм державного регулювання є послідов-
ною реалізацією дій, які базуються на осно-
воположних принципах, цільовій орієнтації,
функціональній діяльності з використанням
відповідних форм методів управління [14].
Державна підтримка агросфери розгля-
дається як заходи з комплексної допомоги
сільському господарству за рахунок бюд-
жетних коштів на основі прямих дотацій, ча-
сткових компенсацій, інтервенційних заку-
пок через фінансування, різноманітні захо-
ди, зокрема будівництво сільської інфраст-
руктури, навчання персоналу та підвищення
зайнятості [15]. Напрями державної під-
тримки аграрної сфери реалізуються в кон-
тексті правової, економічної, соціальної
діяльності, управління складом, порядком/
структурою (якістю), мотиваційного та
інформаційного управління. Правове забез-
печення державної підтримки розвитку ук-
раїнської аграрної сфери базується на На-
ціональній економічній стратегії України до
2030 року, Державних програмах і гаранті-
ях підтримки аграрного сектору, фермер-
ства, садівництва і тваринництва, при ком-
пенсації сільськогосподарчої техніки та від-
соткової ставки, тощо (рис. 1).

Російсько-українська війна нанесла Україні
величезних матеріально-моральних збитків і
шкоди. Територіальна Україна втратила части-
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ну сільськогосподарських угідь на окупованих
територіях Луганської, Донецької областей та
АР Крим. З початку повномасштабної війни
24.02.2022 року більше 8 мільйонів українців
перетворились у внутрішньо переміщені особи,
до 6 мільйонів залишили країну, відбувається
втрата людського капіталу [29—32], українсь-
ка економіка скорочується на 45%, перебої з
експортом зерна з України та втрати українсь-
кого агросектору призвели до загрози недо-
їдання десятків мільйонів людей у світі. Від по-
стачання зернових культур з України залежать
більше як 400 млн людей [15]. Найвразливою
з'ясувалась модель розвитку аграрного секто-
ра з ефектами масштабу, сировинним характе-
ром, деформованою структурою сільськогос-
подарського виробництва (великі підприєм-
ства, переважно аграрні формування, спеціа-
лізація на рослинництві з високорентабельни-
ми, швидкоокупними сільгоспкультурами),
дрібні підприємства, фермери, домогосподар-
ства на виробництві трудомісткої продукції
тваринництва, плодоовочевих і ягідних куль-
тур. В агросекторі загальна кількість постраж-
далих внаслідок війни суб'єктів господарюван-
ня склала 2653 од. [16, 17]. Площі рілля скоро-
тились на 1,9 млн га, багаторічних насаджень
на 9 тис. га. 1 млн га землі заміновано, потре-
бує обстеження щодо вибухонебезпечності.
Дефіцит складських потужностей (10—15 млн
т) [18] через знищення зерносховищ збільшив-
ся до 20 млн т [19]. Проблемами агросектору
України сьогодні є зниження попиту при логі-
стичних обмеженнях, доходності, ліквідності,
якості ресурсів землі, технологічного потенці-
алу діяльності, дефіцит кваліфікованих праці-
вників; обмежений доступ до активів; відсут-
ність структурних змін та економічної стабіль-
ності для суб'єктів аграрного сектору. Витра-
ти можливих посівних угідь займають сьогодні
більше 25%, зрошуваних земель — майже 70%
(25% — ягідники, 20 % — сади). Оцінюючи втра-
ти в рослинництві необхідно зазначити, що
втрата обсягів виробництва продукції рослин-
ництва внаслідок скорочення посівних площ
(через тимчасову окупацію територій України)
і нижчою врожайністю культур в натуральній
оцінці за 2022 рік 35—40 % [20]. "Окупанти вик-
рали понад 500 тис. т зерна з тимчасово окупо-
ваних територій, незаконно вивезли десятки
тисяч тон соняшникової олії, сотні кілограмів
овочів" [21]. Зросла вартість добрив, насіння,
пального, енергоносіїв, а відповідно, відбувся
приріст ціни виготовлення продукції. Земля
стала загрозою для виробництва та життя лю-
дей внаслідок руйнування майна та замінуван-

ня землі. Внаслідок фізичної ліквідації агроор-
ганізацій при військових діях втрачено до 30%
поголів'я тварин. Найбільше постраждали гос-
подарства Чернігівської, Харківської, Сумсь-
кої, Київської, Донецької, Луганської, Мико-
лаївської, Херсонської, Запорізької областей,
де на початок 2022 року знаходилось за всіма
категоріями господарств: поголів'я ВРХ 25,3 %,
корів 25,8 %, свиней 31,5 %, овець та кіз 28,2 %,
птиці 24,9 %. Зазначені області забезпечували
виробництво продукції тваринництва: м'яса —
20 %, молока — 28,7 %, яєць — 44,8 %" [22].

Форс-мажор повномасштабної війни з 2022 ро-
ку викликав ризики функціонування з на-
слідками збитків, втрати майна, неможливості
функціонування об'єктів і суб'єктів господарю-
вання агросектора: втрати виробничо-ресурс-
ного потенціалу аграрного сектору як резуль-
тат окупації, перебування під постійними об-
стрілами, замінування значної частини агрозе-
мель, неможливіть проведення сільськогоспо-
дарської діяльності. За 2022 рік загальна по-
сівна площа скоротилася на 20 %, знизилась
врожайність сільськогосподарських культур,
погіршився якісний склад земель, внутрішнє
споживання азотних добрив за 2022 р. знизи-
лося на 40—55 % — з 4,75 млн т до 2—2,9 млн т
[24, 25]. Зоною ризикового сільського госпо-
дарства стала третина українських земель,
відбулося погіршення забезпечення сільгосп-
підприємств технікою, продажі комбайнів за 7
міс. 2022 р. зменшилися у 2,4 рази, тракторів —
удвічі [26]. За оцінками, 84,2 тис. одиниць тех-
ніки та устаткування (11 % наявних до 24.03.
2022 р.) є повністю або частково пошкоджени-
ми [27]. Відбувся вихід окремих сільгоспвироб-
ників з аграрного бізнесу, зміна спеціалізації
через значні економічні втрати, відновлення
діяльності невизначено. За даними Продоволь-
чої та сільськогосподарської організації ООН
(ФАО) [24, 25] понад 150 тисяч фермерів, пра-
цівників продовольчої системи безпосередньо
постраждали від війни, мігрували. Втрачена ча-
стина об'єктів інфраструктури зберігання та
первинної переробки агропродукції, ускладнен-
ня її збуту на зовнішні ринки, зменшення при-
бутків, при обмеженні енергоносіїв виникли
труднощі в зберіганні, зниження якості та втра-
та частини врожаю. Періодично блокуються ук-
раїнські чорноморські порти — основний канал
експортних поставок вітчизняної агропромис-
лової продукції (до війни понад 90 % зернових
та олійних культур експортувалося морським
шляхом). За оцінками, дефіцит складських по-
тужностей (10—15 млн т) [27] через знищення
зерносховищ збільшився до 20 млн т [19].
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Особливості державної підтримки аграр-
ного сектора економіки в умовах воєнного
стану 2022—2024 рр. представлені на рисун-
ку 2.

Аграрний сектор України адаптувався до
умов війни, зберіг стабільність розвитку. 2021 рік
дав рекордний з 1990 року врожай сільськогос-
подарської продукції 86 млн т зернових й зер-
нобобових, більше третини товарного експор-
ту України (40,7 %, чи 102 27,7 млрд дол. США),
лідерство на зовнішніх ринках в постачанні на
окремі види сільськогосподарських товарів.
Україна за експортом сільськогосподарських
товарів (соняшникова олія, пшениця, кукуруд-
за, ячмінь) тривалий час входить до п'ятірки
світових лідерів. 2022 рік зібрав понад 67 млн
т врожаю. Станом на 12.01.2023 р. зернових та
зернобобових культур зібрано на площі 10,9
млн га (94 %), намолочено 50,965 млн т зерна:
пшениці обмолочено на 4,979 млн га (100 %),
намолочено — 20,2 млн т; кукурудзи на зерно
обмолочено на 3,6 млн га (85 %), намолочено —
23,5 млн т. Соняшника зібрано на площі 4,8 млн
га (99 %), намолочено 10,5 млн т насіння; сої —
на площі 1,5 млн га (100 %), намолочено 3,7 млн
т; ріпаку — на площі 1,1 млн га (100 %), намо-
лочено 3,2 млн т насіння [18].

Україна залишилася одним з гарантів забез-
печення продовольчої безпеки у світі. Проте,
наслідками війни та ризиками функціонування
об'єктів і суб'єктів 2024 року є скорочення по-
сівної площі сільськогосподарських культур
та їх валовий збір. очікувана посівна площа
2024 року всіх категорій господарств на підкон-
трольній території України склала 21,8 млн га
(на 6,8 млн га менше від показника 2021 р.
(28,6 млн га) [29]. У 2023 році відмовились від
вирощування трудомістких культур (борщо-
вого набору, ранньої сезонної продукції),
що негативно позначиться на забезпеченні
населення країни. У тваринництві відбулося
скорочення поголів'я тварин (64 % від за-
гальної кількості домогосподарств), зроста-
ють витрати на виробництво. Відсутні фінан-
сові ресурси у аграріїв для відбудови зруй-
нованих тваринницьких приміщень,  за-
купівлі молодняку тварин, перебої з елект-
роенергією, від стабільного постачання якої
залежать системи вентиляції, опалення,
годівлі, охолодження, зберігання продукції.
Продовження воєнних дій на території Ук-
раїни призводить до зниження експорту ук-
раїнського збіжжя за кордон. Структура по-
сівних площ переорієнтована на користь
олійних культур, знижується виробництво
високотонажної експортоорієнтованої про-

дукції, кукурудзи, пшениці, ячменю. Отже,
необхідним є держрегулювання прямої дії,
державна підтримка для забезпечення щор-
ічного комплексу польових робіт, відновлен-
ня поголів'я тварин, відбудови тваринниць-
ких комплексів. Урядом України запропоно-
вані міжнародним організаціям спеціалізо-
вані грантові програми закупівлі молодняку
тварин, вакцинації, будівництва тваринниць-
ких ферм сімейного типу із забезпеченням
фінансування. Зернова ініціатива вимагає:
подовження до припинення війни з розши-
ренням на Миколаївський портовий вузол і
включення до угоди імпорту мінеральних
добрив в українські порти, відновлення
підприємницких фіскально-податкових
пільг, активної підтримки добробуту та збе-
реження продовольчої безпеки існування
людини. Аграрна політика України потребує
адаптації до положень Спільної аграрної
політики ЄС, українське законодавство — до
вимог вступу України до ЄС.

На основі пільгової підтримки Світового
банку "Екстреного проєкту надання інклюзив-
ної підтримки для відновлення сільського гос-
подарства України (ARISE)" реальним стало
пільгове фінансування агровиробників за Про-
грамою "Доступні кредити 5-7-9" протягом
2024-2025 років, що спрощує доступ мікро— та
малого бізнесу до банківського кредитування
за умовами: кредит аграріям до 90 млн грн під
5—9% річних залежно від категорії кредиту та
суб'єкта підприємництва. В 2024 році 9 075 аг-
рофірм отримали 62,9 млрд грн банківських
кредитів на розвиток, в тому числі за держав-
ною програмою "Доступні кредити 5-7-9" інве-
стовано 25,83 млрд. грн 5 491 господарств [27].
За 2023 рік гранди урядової підтримки отрима-
ли 120 господарств на суму 492,2 млн грн; на
сади, виноградники, ягідники 101 господарство
у розмірі 393,5 мдн грн; на розвиток теплиць —
19 господарств у розмірі 98,7 млн грн.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
ДЛЯ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Отже, стабільність функціонування агро-
сфери під час війни гарантована прямими і не-
прямими фінансовими активами, максимумом
підтримки та збереження аграріїв, недопущен-
ня банкрутства, гарантіями збору врожаю, за-
безпечення матеріально-технічною базою (тех-
нікою, добривами, засобами захисту рослин),
автономною інфраструктурою виробництва,
підготовкою, зберіганням, реалізацією, експор-
том агропродукції, продуктів харчування при
ефективізації міжнародного партнерства, інно-
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вацій та маркетингу цінностей [30—33]. Сьо-
годні аросвіту України потрібна комбінаторна
концепція та стратегія відродження, розвитку
для забезпечення продовольчої безпеки, кон-
курентоспроможності, створення інвестицій-
ної привабливості та умов повернення насе-
лення на Батьківщину й формування якісного
людського капіталу. Підвищення рівня доб-
робуту спирається на перегляд структури по-
сівних ділянок агрокультур для ресурсів хар-
чової промисловості, переорієнтацію потреб
тваринництва та експорту, збалансування
внутрішнього ринку соціальними харчовими
товарами. Представлене дослідження доціль-
но використати при обгрунтуванні стратегії
та моделюванні розвитку аграрного сектора
та людського капіталу з орієнтацією на кон-
курентоспроможність, багатоукладність ви-
робництва, перспективну рентабельність чин-
ників виробництва, інновації, максимізацію
переробки ресурсів, нарощення частини го-
тових харчових продуктів з вагомим вмістом
доданої вартості в складі експорту, присто-
сування сільського господарства до зміни
клімату.
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