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MANAGING COST STRUCTURE AND PROJECT COST DRIVERS

У статті досліджено теоретичні та методичні аспекти управління вартістю проєкту в контексті сучасних підходів
до проектного менеджменту. Обгрунтовано, що вартість проєкту є складною економічною категорією, яка формується
під впливом сукупності взаємопов'язаних витрат на всіх етапах життєвого циклу проєкту. Акцентовано увагу на
необхідності розгляду вартості проєкту як цілісної системи, а не як суми ізольованих елементів витрат, що є переду-
мовою підвищення обгрунтованості управлінських рішень.

У роботі запропоновано розширену та універсальну структуру вартості проєкту, яка враховує типологічні ха-
рактеристики проєктів, зокрема сферу реалізації, категорію продукту, умови виконання та рівень інноваційності.
Доведено, що залежно від типу проєкту змінюється як склад елементів вартості, так і їх питомі ваги, що необхідно
враховувати при плануванні та контролі витрат. Визначено, що фрагментарність підходів до опису структури вар-
тості в наукових джерелах ускладнює формування цілісного уявлення про проектні витрати у практиці управління.

Особливу увагу приділено ідентифікації та систематизації факторів, що впливають на зміну вартості проєкту.
Запропоновано їх класифікацію на детерміновані та недетерміновані залежно від характеру зв'язку з результатив-
ними показниками. Обгрунтовано, що детерміновані фактори можуть бути формалізовані за допомогою математич-
них залежностей, тоді як недетерміновані потребують застосування імовірнісних та аналітичних методів досліджен-
ня.

У статті також розглянуто проблеми коректного віднесення витрат на проект, зокрема витрат, пов'язаних із ви-
користанням внутрішніх ресурсів організації. Доведено, що відсутність чітких методик їх обліку призводить до спот-
ворення оцінки вартості та економічної ефективності проєктів. Зроблено висновок, що ефективне управління вар-
тістю можливе лише за умови повного та достовірного відображення проектних витрат у системах бухгалтерського
й управлінського обліку, що забезпечує підвищення прозорості та результативності проектної діяльності.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ
ЗАВДАННЯМИ

Управління структурою витрат та чинника-
ми вартості проекту є однією з ключових про-
блем сучасного проектного менеджменту, ос-
кільки саме рівень та структура витрат визна-
чають економічну доцільність, конкурентосп-
роможність і фінансову стійкість проектів. В
умовах трансформаційної економіки, високої
невизначеності та зростання ризиків питання
ефективного управління витратами набуває
особливої актуальності для суб'єктів господа-
рювання різних галузей. Сучасна економічна
ситуація в Україні, зумовлена наслідками воє-
нних дій, порушенням логістичних ланцюгів,
інфляційними процесами, дефіцитом фінансо-
вих ресурсів та коливанням валютного курсу,
суттєво ускладнює процес планування та кон-
тролю проектних витрат. За таких умов тра-
диційні підходи до формування кошторисів і
бюджетів проектів часто виявляються недо-

The article examines the theoretical and methodological foundations of project cost management in the context of
modern project management concepts. It is substantiated that project cost represents a complex economic category
formed under the influence of a system of interrelated expenses arising at all stages of the project life cycle. Emphasis is
placed on the necessity of considering project cost as an integrated system rather than as a simple aggregation of individual
cost elements, which is a prerequisite for improving the quality and validity of managerial decision-making.

The study proposes an extended and universal structure of project cost that takes into account the typological
characteristics of projects, including the sphere of implementation, product category, implementation conditions, and
the level of project innovativeness. It is proven that depending on the project type, both the composition of cost elements
and their relative weights may vary significantly, which should be considered in the processes of planning, monitoring,
and controlling project expenditures. The article highlights that the fragmented description of project cost structure in
both domestic and foreign scientific literature complicates the formation of a comprehensive understanding of project
costs in practical management activities.

Special attention is paid to the identification and systematization of cost factors influencing changes in project cost.
These factors are classified into deterministic and non-deterministic depending on the nature of their relationship with
performance indicators. It is argued that deterministic factors can be formalized using specific mathematical relationships,
while non-deterministic factors are characterized by probabilistic dependence and require the application of analytical
and research-based methods to assess their impact.

The article also addresses the problem of accurate allocation of project costs, particularly those related to the use of
internal organizational resources. It is demonstrated that the lack of appropriate methodological approaches to accounting
for such costs leads to distortions in project cost estimation and economic efficiency evaluation. The authors conclude
that effective project cost management is possible only under conditions of complete, accurate, and detailed reflection of
project costs within accounting and management accounting systems, which ultimately enhances transparency and
efficiency of project implementation.

Ключові слова: управління вартістю проєкту, вартість проєкту, структура проектних
витрат, фактори вартості, управлінський облік, економічна ефективність проєкту.
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статньо гнучкими та не забезпечують своєчас-
ного реагування на зміни зовнішнього середо-
вища.

Крім того, зростання вартості матеріаль-
них ресурсів, енергоносіїв, трудових ресурсів
і фінансування призводить до зміни структу-
ри витрат проектів та підвищує значущість
ідентифікації ключових чинників формуван-
ня їх вартості. Недостатня увага до взаємоз-
в'язку між витратами, етапами життєвого
циклу проекту та зовнішніми економічними
факторами знижує ефективність управлінсь-
ких рішень і підвищує ймовірність перевищен-
ня запланованого бюджету. Водночас у нау-
кових дослідженнях і практиці управління
проектами в Україні спостерігається фраг-
ментарність підходів до аналізу структури
витрат та обмежене використання сучасних
методів управління вартістю проектів. Це зу-
мовлює необхідність подальшого теоретич-
ного обгрунтування та практичного розвит-
ку комплексних підходів до управління
структурою витрат і чинниками вартості про-
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екту з урахуванням сучасних викликів і спе-
цифіки національної економіки.

АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика управління структурою вит-
рат і чинниками вартості проекту широко пред-
ставлена як у працях українських, так і зару-
біжних науковців. У вітчизняній економічній
науці значний внесок у дослідження управлін-
ня витратами зробили С. Ф. Голов, Ф. Ф. Бути-
нець, Л. В. Нападовська, М. Г. Чумаченко, які
розглядають витрати як ключовий об'єкт уп-
равлінського обліку та основу формування
управлінських рішень. У працях О.В. Гуріна та
А.І. Чернова [2] акцентується увага на страте-
гічному управлінні витратами, їх структури-
зації та впливі на ефективність інвестиційних і
проектних рішень. Дослідження В. М. Геєця,
А. А. Мазаракі та Т. С. Клебанової розкрива-
ють взаємозв'язок між витратами, ризиками та
результативністю діяльності підприємств у не-
стабільних економічних умовах.

У зарубіжній науковій літературі питання
управління вартістю проектів грунтовно висві-
тлені в роботах П. Друкера, який підкреслював
значення контролю витрат для досягнення
стратегічних цілей організації, а також Р. Кап-
лана і Д. Нортона, що запропонували концеп-
цію стратегічного управління витратами через
систему збалансованих показників. Значний
вплив на розвиток теорії управління проектною
вартістю мають праці Г. Керцнера, який розг-
лядає управління витратами як одну з ключо-
вих функцій проектного менеджменту на всіх
етапах життєвого циклу проекту. У роботах М.
Портера обгрунтовано роль структури витрат
у формуванні конкурентних переваг та уп-
равлінні ланцюгами створення вартості.

Узагальнення наукових підходів свідчить,
що попри значний теоретичний доробок, зали-
шається недостатньо дослідженим питання
адаптації зарубіжних моделей управління
структурою витрат і чинниками вартості про-
екту до специфіки функціонування підпри-
ємств в Україні, що й зумовлює актуальність
подальших наукових розвідок у цьому напрямі.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є поглиблення теоретичних і

методичних засад управління вартістю проєкту
шляхом уточнення змісту поняття вартості
проєкту, формування універсальної структури
проектних витрат та систематизації факторів,
що впливають на її зміну. Для досягнення по-
ставленої мети в статті передбачається обгрун-

тування складу та структури вартості проєкту
з урахуванням типологічних особливостей
проєктів, а також аналіз детермінованих і не-
детермінованих факторів вартості.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В управлінні проєктами під вартістю про-
єкту зазвичай розуміють інтегральну су-
купність витрат на всі види ресурсів, залучених
для його реалізації. Йдеться не лише про прямі
фінансові витрати, а й про використання мате-
ріальних, трудових, інформаційних та часових
ресурсів, які необхідні для досягнення запла-
нованих результатів. Саме в такому комплекс-
ному управлінському розумінні надалі викори-
стовується категорія вартості проєкту.

Підприємства, діяльність яких має проект-
но-орієнтований характер у певній предметній
сфері, постійно стикаються з проблемами виз-
начення як планової, так і фактичної вартості
проєктів. Залежно від стадії життєвого циклу
проєкту, управлінських цілей оцінювання та
рівня доступності інформації застосовуються
різні методи та підходи до визначення його вар-
тості, що зумовлює різний ступінь точності ре-
зультатів. Водночас незалежно від обраного
методу оцінки структура вартості проєкту має
залишатися уніфікованою, тобто відображати
чітко визначену та логічно впорядковану су-
купність проектних витрат.

У практиці управління проєктами традицій-
ні види витрат, як правило, без ускладнень
включаються до структури вартості проєкту.
Проте існує низка витрат, тісно пов'язаних із
конкретним проектом, які складно або немож-
ливо коректно ідентифікувати та віднести на
його результат. Це зумовлено, по-перше,
відсутністю таких витрат як самостійних
об'єктів управління в чинній структурі вартості
проєкту, а по-друге, браком адекватних мето-
дик їх розрахунку, розподілу та обліку. Як на-
слідок, загальна вартість проєкту формується
неточно, що негативно впливає на управлінські
рішення [3, с.195].

У сучасному трактуванні управління варті-
стю проєкту актуалізується потреба вдоскона-
лення існуючої структури його вартості з ура-
хуванням управлінських, організаційних та на-
кладних компонентів. Усунення цієї методоло-
гічної прогалини дало б змогу забезпечити
більш обгрунтований розподіл накладних вит-
рат у проектно-орієнтованих підприємствах та
точніше визначати собівартість результатів
проєкту після його завершення, що є важливим
для оцінки ефективності управління.
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Об'єктом управління вартістю проєкту ви-
ступає його вартість, яка формується та транс-
формується на всіх фазах життєвого циклу.
Якщо як основу декомпозиції вартості обрати
життєвий цикл проєкту, то загальна вартість
може бути представлена як сума вартостей ок-
ремих фаз. У свою чергу, вартість фази скла-
дається з вартості етапів, вартість етапу — з
вартості пакетів робіт, а вартість пакета робіт
визначається сумарною вартістю окремих
робіт. Кожна одинична робота оцінюється че-
рез сукупність витрат на всі ресурси, необхідні
для її виконання.

У підсумку будь-який елемент управління
вартістю проєкту може бути поданий як агре-
гована сума цін усіх видів ресурсів, що були
заплановані або фактично використані в про-
цесі реалізації. З огляду на це аналіз вартості
проєкту не повинен мати одновимірний харак-
тер: його доцільно здійснювати не лише за
рівнями декомпозиції робіт, а й за видами вит-
рат. Саме види витрат та чинники, що їх фор-
мують, є завершальною ланкою в системі уп-
равління вартістю проєкту та визначають ефек-
тивність управлінських рішень у межах проек-
тної діяльності (рисунок 1).

Раніше управління вартістю проєкту (УВП)
розглядалося як сукупність управлінських дій,
пов'язаних із формуванням, плануванням і
контролем вартості проєкту на всіх етапах
його життєвого циклу з метою досягнення
визначених проектних цілей. З урахуванням
аналізу структури об'єктів управління варті-
стю можна стверджувати, що даний процес
охоплює ідентифікацію всіх складових вар-
тості проєкту, встановлення їх кількісних та
якісних параметрів, а також виявлення клю-

чових чинників, які визначають рівень витрат.
Важливою складовою управління вартістю є
організація цілеспрямованого впливу учас-
ників управлінського процесу на зазначені
чинники протягом усього життєвого циклу
проєкту.

Під чинниками вартості доцільно розуміти
сукупність змінних, що безпосередньо або опо-
середковано впливають на окремі елементи вит-
рат проєкту, оскільки будь-яка трансформація
цих чинників призводить до відповідних змін
загальної вартості. За характером зв'язку з ре-
зультативним показником чинники вартості
умовно поділяються на детерміновані та неде-
терміновані. Детерміновані чинники характери-
зуються наявністю чіткої функціональної за-
лежності між певним видом проектних витрат
і факторами, що їх формують, яка може бути
описана відповідними математичними моделя-
ми. Рівень впливу таких чинників на зміну вар-
тості проєкту, як правило, піддається розра-
хунку без проведення складних аналітичних
досліджень. Натомість недетерміновані чинни-
ки мають імовірнісний характер зв'язку з вит-
ратами, що значно ускладнює кількісну оцінку
їх впливу та потребує застосування спеціаль-
них методів аналізу і досліджень [4, с. 724].

Формуючи структуру вартості проєкту, не-
обхідно враховувати, що вона значною мірою
зумовлюється типологічними характеристика-
ми самого проєкту. Залежно від таких класи-
фікаційних ознак, як сфера реалізації, вид
кінцевого продукту, умови виконання, рівень
інноваційності та складність проєкту, структу-
ра його вартості може істотно відрізнятися.
Для проєктів різних типів характерною є на-
явність або відсутність окремих елементів вит-

Рис. 1. Структура об'єктів УВП
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рат, а також відмінності в їх питомій вазі в за-
гальній структурі вартості.

Слід зауважити, що як у вітчизняних, так і
в зарубіжних наукових дослідженнях структу-
ра вартості проєкту в сучасному розумінні уп-
равління проєктами висвітлена недостатньо
системно. Переважають фрагментарні підходи
до її опису, які не формують універсальної мо-
делі та не забезпечують цілісного бачення вар-
тості проєкту. У результаті практикуючі менед-
жери нерідко не сприймають вартість проєкту
як єдину, логічно впорядковану сукупність
взаємопов'язаних проектних витрат.

Додаткові труднощі в управлінні вартістю
зумовлені відсутністю уніфікованих методик

оцінювання обсягів використання внутрішніх
ресурсів організації, задіяних у реалізації про-
єкту. Внаслідок цього окремі витрати або вза-
галі не відносяться на проект, або включають-
ся до його вартості в обсягах, що не відповіда-
ють фактичному споживанню ресурсів. Такі пе-
рекручення призводять до помилок в оцінці
вартості та економічної ефективності проєктів
[5].

Для забезпечення коректного формування
структури вартості проєкту доцільно здійсни-
ти детальний аналіз видів витрат, що виника-
ють у процесі його реалізації, з урахуванням
управлінських та організаційних особливостей
проектної діяльності (таблиця 1).

Чинники вартості проекту Елементи структури 
витрат проекту Детерміновані Недетерміновані 

Витрати на фонди на 
основні 

Види, якість, вартість, 
ступінь (час) икористання 
основних фондів 

Рівень конкуренції постачальників основних 
фондів. Відносини із постачальниками. 
Відносини із субпідрядниками ОФ. Рівень 
організації бізнес-процесів 

Витрати на 
нематеріальні активи 

Види, вартість 
нематеріальних активів 

Державне регулювання. 
Рівень науково-технічного прогресу 

Витрати на 
матеріальні ресурси 

Види, якість матеріальних 
ресурсів, норми витрати, 
ціни на матеріали, якість 

Рівень конкуренції постачальників МР. 
Відносини з постачальниками МР. Рівень 
організації бізнес-процесів 

Трудові витрати Види, чисельність 
трудових ресурсів, 
виробляєте праці, оплата 
праці 

Система мотивації команд проекту. 
Кваліфікація персоналу. Рівень організації 
бізнес-процесів. Система обліку 
трудовитрат 

Витрати проектом на 
управління 

Трудомісткість управління, 
кількість менеджерів, 
задіяних в управлінні 
проектом, їх статус, оплата 
праці, тривалість циклу 
управління 

Ясність цілей Замовника. Помилки 
планування. Кваліфікація персоналу. 
Якість методичного супроводу проекту 
(регламентів, шаблонів, процедур) 

Адміністративні 
витрати 

Види адміністративних 
витрат, інтегровані 
одиниці обліку, ступінь (час) 
використання ресурсів 

Прийнята в організації система розподілу 
адміністративних Витрат на проект. 
Рівень деталізації обліку адміністративних 
витрат 

Обов’язкові виплати 
і оподаткування 

Вид бази оподаткування, її 
величина, ставка на 
податку 

Політика держави в області оподаткування. 
Політика підприємства в області 
оподаткування 

Витрати на 
фінансування 

Структура капіталу, 
вартість джерел 
фінансування 

Фінансове стан підприємства та відносини 
з інвесторами. Рівень фінансового ризику 
проектних інвестицій. Умови 
фінансування. Дивідендна політика 

Витрати якості та 
забезпечення 

Види і вартість заходів Інноваційність технології навчання 
навчання продукту. Кваліфікація 
персоналу. Помилки планування і 
реалізації. Рівень вимог Замовника 

Витрати на заходи 
щодо запобігання 
ризикам 

Види і вартість заходів Умови реалізації проекту. Відсутність 
досвіду. Категорія продукту. 
Помилки планування і реалізації 

Непередбачені витрати 
(управлінський резерви) 

Відсоток від бюджету Умови реалізації проекту. Характеристики 
проекту (масштаб, тривалість, складність). 
Помилки планування і реалізації 

Фонд матеріального 
стимулювання 
команди проекту 

Відсоток від бюджету, 
підвищують та 
знижувальні коефіцієнти 

Мотиваційна політика. Методика 
формування мотиваційного фонду проекту 

Витрати проведення 
організаційних заходів 

Види і вартість заходів Організаційна культура підприємства. 
Мотиваційна політика. 
Рівень фінансування заходів 

Втрати від інфляції Темп інфляції Політичні і економічні умови 
реалізації проекту 

 

Таблиця 1. Структура витрат і фактори вартості проекту



136

АГРОСВІТ № 4, 2026

ISSN 2306-6792Copyright © The Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

Результати досліджень, проведених автора-
ми, свідчать, що в практиці формування струк-
тури вартості проєкту значна частина витрат не
отримує належного відображення та, як пра-
вило, не виокремлюється як самостійні елемен-
ти. Зокрема, до таких витрат належать [7,
с. 162]:

— витрати на управління проектом;
— витрати на забезпечення якості;
— витрати на реалізацію заходів із запобі-

гання та мінімізації ризиків;
— фонд матеріального стимулювання про-

ектної команди;
— витрати на організаційні та коорди-

наційні заходи.
Оскільки зазначені види витрат мають без-

посередній зв'язок із конкретним проектом і
виникають у процесі його реалізації, вони по-
винні бути окремо ідентифіковані та включені
до загальної вартості проєкту. Їх віднесення до
складу загальногосподарських витрат базової
організації без належної деталізації призво-
дить до спотворення фактичної собівартості
проєкту та знижує якість управлінських
рішень.

На практиці складність виокремлення на-
ведених витрат пояснюється передусім
відсутністю чітких і уніфікованих методик їх
кількісного визначення. Факт наявності та-
ких витрат не викликає сумнівів, однак пи-
тання їх розрахунку, обліку та віднесення на
конкретний проект для більшості суб'єктів
управління залишається відкритим. Саме з
метою заповнення цієї методологічної про-
галини доцільно розглянути можливі підхо-
ди до оцінювання окремих груп витрат у си-
стемі управління вартістю проєкту.

Витрати на управління проектом безпосе-
редньо пов'язані з конкретним проектом, од-
нак не включаються до вартості предметно-ор-
ієнтованих робіт. За своєю економічною сутні-
стю вони відображають витрати на оплату
праці членів команди управління проектом, а
також організаційні та координаційні зусилля,
спрямовані на досягнення запланованих ре-
зультатів. Зі зростанням масштабів і складності
проєкту величина цих витрат закономірно
збільшується.

У межах невеликих проєктів такі витрати
часто не розглядаються як прямі й відносяться
до накладних витрат організації. Проте за на-
явності значної кількості проєктів подібний
підхід призводить до істотного зростання на-
кладних витрат і їх формального розподілу між
проєктами без урахування реального спожи-
вання управлінських ресурсів, що унеможлив-

лює ефективне управління даною категорією
витрат.

Для кількісного визначення витрат на уп-
равління проектом доцільно використовувати
показник вартості одного дня управління про-
ектом, який розраховується як добуток трудо-
місткості одного дня управління (у годинах) на
середньогодинну заробітну плату менеджерів,
залучених до управління.

Трудомісткість одного дня управління
визначається на основі середньозваженого
підходу як відношення сумарних витрат
часу всіх менеджерів на управління проек-
том до тривалості управлінського циклу в
днях.

Окрім цього, застосування запропонова-
ного підходу сприяє вирішенню проблеми не-
рівномірного навантаження менеджерів.
Відсутність обліку фактичної управлінської
зайнятості призводить до перевантаження
окремих фахівців і нераціонального викори-
стання управлінського потенціалу органі-
зації. Запровадження прозорого механізму
розрахунку витрат на управління проєктами
забезпечує можливість збалансованого роз-
поділу навантаження між членами команди,
зокрема за умови їх одночасної участі в
кількох проектах.

Якість результатів проєкту не формуєть-
ся автоматично, а потребує цілеспрямованих
управлінських дій і відповідних витрат на
контроль, аудит, тестування та аналітичні
дослідження. Важливо враховувати, що не-
якісний процес реалізації проєкту не здат-
ний забезпечити високоякісний кінцевий ре-
зультат. У цьому контексті доцільно розріз-
няти якість результату проєкту та якість
проєкту як управлінського процесу його до-
сягнення [6].

Сукупність витрат, спрямованих на забез-
печення якості як процесу, так і результату
проєкту, формує так звану вартість якості.
Проектний офіс відіграє ключову роль у забез-
печенні якості процесу, здійснюючи контроль
за дотриманням регламентованих процедур
управління проєктами та формуючи необхід-
ний рівень керованості й передбачуваності от-
римання результатів.

У наукових дослідженнях, присвячених ана-
лізу структури вартості якості, низка авторів
пропонує виокремлювати два її ключові склад-
ники: вартість відповідності та вартість не-
відповідності. Такий підхід дає змогу більш си-
стемно оцінювати вплив якості на загальну
вартість проєкту та приймати обгрунтовані уп-
равлінські рішення.
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Вартість відповідності охоплює витрати,
пов'язані з [2]:

— запобіганням виникненню відхилень ха-
рактеристик результату проєкту від заданих
параметрів, зокрема шляхом аналізу тенденцій,
планування якості, навчання персоналу та
впровадження стандартів;

— проведенням експертної оцінки, тесту-
вання та контролю якості результату проєкту і
процесу його отримання на предмет відповід-
ності встановленим вимогам і нормативам.

Вартість невідповідності включає витрати,
що виникають унаслідок виявлення дефектів і
відхилень, а саме:

— витрати на внутрішнє усунення помилок,
коли результат проєкту ще перебуває під кон-
тролем організації та не відповідає вимогам
замовника (коригувальні дії, переробка, ре-
монт, простої);

— витрати на зовнішнє усунення помилок,
коли результат уже передано замовнику та от-
римано негативну оцінку (повернення про-
дукції, компенсаційні виплати, гарантійне об-
слуговування або ремонт) [7, с. 163].

Узагальнюючи викладене, можна дійти вис-
новку, що зниження фактичних витрат проєкту
можливе насамперед за рахунок скорочення
вартості невідповідності. В ідеальному випад-
ку в процесі реалізації проєкту витрати на
якість мають бути представлені переважно вит-
ратами відповідності. Проте на практиці це не
завжди досяжно, особливо у випадках, коли
результат проєкту є інноваційним або коли
сама технологія його отримання є новою та
недостатньо апробованою. У таких умовах на-
явність витрат невідповідності є об'єктивно
неминучою.

Слід зазначити, що зі зростанням рівня
інноваційності як результату проєкту, так і
процесу його реалізації, зростають як витрати
відповідності, так і витрати невідповідності,
причому останні є значно складнішими для пла-
нування. Якщо ж проект має типовий характер
для організації, формування резерву у складі
вартості якості доцільно здійснювати на основі
статистичних даних щодо реалізації аналогіч-
них проєктів, за умови їх наявності.

Ігнорування витрат на забезпечення якості
як результату проєкту, так і процесу його от-
римання призводить до недооцінки впливу
якості на загальну вартість проєкту та спотво-
рює результати економічного аналізу.

Методика визначення витрат на заходи із
запобігання ризикам загалом відповідає логіці
формування витрат на забезпечення якості. Під
ризиком розуміють подію або сукупність об-

ставин, що можуть створити потенційну загро-
зу або, навпаки, можливість для проєкту. Прак-
тично кожен проект у тій чи іншій мірі є ризи-
ковим, оскільки протягом усього життєвого
циклу на нього впливає значна кількість
внутрішніх і зовнішніх факторів, несприятли-
ва дія яких може призвести до позапланових
змін.

Для досягнення цілей проєкту та задоволен-
ня інтересів зацікавлених сторін необхідне си-
стемне управління ризиками, що включає їх
планування, моніторинг та розроблення за-
ходів реагування. Управління ризиками, як і
будь-який управлінський процес, потребує
відповідних ресурсів, а отже, має бути відоб-
ражене в структурі вартості проєкту у вигляді
витрат на запобігання ризикам.

Для визначення величини таких витрат до-
цільно:

1. сформувати систему управління ризика-
ми проєкту (організаційну структуру, інстру-
менти та методи);

2. визначити основні групи ризиків (техніч-
ні, економічні, соціальні, правові, екологічні
тощо);

3. здійснити ідентифікацію ризиків із визна-
ченням джерел, подій, симптомів та моментів
їх прояву;

4. провести оцінку ризиків;
5. розробити заходи з їх запобігання або

мінімізації;
6. визначити необхідні ресурси;
7. здійснити бюджетування заходів щодо

зниження ризиків;
8. сформувати резерв бюджету на випадок

прийняття, пом'якшення ризиків або виникнен-
ня непередбачуваних ситуацій [7, с. 164].

Найбільш складним етапом є формування
резерву бюджету, оскільки з достатньою точ-
ністю зазвичай можна прогнозувати лише вит-
рати на прийняття або пом'якшення ризиків.
Для оцінювання резервів на непередбачувані
ситуації доцільно використовувати статистику
реалізації подібних проєктів, якщо така інфор-
мація доступна. Як і у випадку з витратами на
якість, рівень інноваційності проєкту істотно
впливає на величину витрат на управління ри-
зиками.

Ігнорування витрат на запобігання ризикам
призводить до недооцінки їх впливу на загаль-
ну вартість проєкту та підвищує ймовірність
фінансових втрат.

З метою підвищення зацікавленості коман-
ди в успішній реалізації проєкту організації
впроваджують різні системи мотивації, важли-
вою складовою яких є матеріальне заохочен-
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ня. З управлінської точки зору доцільно виок-
ремлювати фонд матеріального стимулювання
команди як самостійний елемент у структурі
вартості проєкту. Методика його формування
визначається керівництвом організації з ураху-
ванням специфіки проєкту.

Практика свідчить, що ефективною є при-
в'язка системи стимулювання до дотримання
бюджету проєкту. Для комерційних проєктів
фонд матеріального заохочення може залежа-
ти від величини отриманого прибутку, що орі-
єнтує команду на скорочення контрольованих
витрат і зростання фінансового результату.
Для некомерційних проєктів цей вид витрат
також доцільно планувати, виходячи з установ-
лених нормативів за умови виконання бюдже-
ту. З огляду на різний внесок членів команди
можливе застосування системи підвищуваль-
них і знижувальних коефіцієнтів. Усвідомлен-
ня перспективи справедливої винагороди
підвищує мотивацію та ефективність команд-
ної роботи.

Проведення презентацій, ділових зустрічей,
підсумкових заходів з нагоди завершення про-
єкту та інших організаційних подій потребує
відповідного фінансування. Тому витрати на
організаційні заходи мають бути чітко відобра-
жені в структурі вартості проєкту. Оскільки
проекти відрізняються за масштабами, значу-
щістю, складністю та іншими характеристика-
ми, рівень фінансування таких заходів також
буде різним.

Коректне відображення організаційних
витрат у структурі вартості дозволяє уникну-
ти ситуацій, коли проекти, що фактично не не-
сли таких витрат, отримують їх у складі наклад-
них витрат базової організації, що призводить
до завищення собівартості результату. Плану-
вання цих витрат доцільно здійснювати на ос-
нові статистичних даних щодо вартості анало-
гічних заходів [1, с. 154].

Узагальнюючи викладене, можна стверджу-
вати, що виокремлення витрат на управління
проектом, забезпечення якості, запобігання
ризикам, матеріальне стимулювання команди
та організаційні заходи як самостійних еле-
ментів структури вартості проєкту дає змогу:
здійснювати контроль і аналіз динаміки цих
витрат; враховувати їх при плануванні май-
бутніх проєктів; посилювати контроль за за-
гальногосподарськими витратами; більш ко-
ректно визначати собівартість результатів про-
єкту.

Структура бюджету (вартості) проєкту
формується на основі плану рахунків вартісно-
го обліку конкретного проєкту. Бюджет може

складатися як у межах традиційного бухгал-
терського плану рахунків, так і з використан-
ням спеціально розробленого плану рахунків
управлінського обліку. Практика засвідчує, що
стандартного бухгалтерського плану рахунків
зазвичай недостатньо, оскільки кожен проект
має власну специфіку з позицій управління вар-
тістю. Тому проекти можуть використовувати
індивідуалізовані плани рахунків, побудовані
на базі загальноприйнятих показників управ-
лінського обліку [2].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШОГО РОЗВИТКУ У ДАНОМУ

НАПРЯМІ
Підсумовуючи результати проведеного дос-

лідження, доцільно виокремити низку ключо-
вих наукових і практичних висновків, які уточ-
нюють та доповнюють сучасні підходи до уп-
равління вартістю проєктів. Передусім у роботі
сформовано найбільш повну та універсальну
структуру вартості проєкту, що дає змогу ком-
плексно розглядати сукупність проектних вит-
рат як цілісну систему. Запропонований підхід
суттєво розширює аналітичні можливості ме-
неджерів і економістів, дозволяючи більш об-
грунтовано визначати собівартість кінцевого
результату проєкту, а також підвищує точність
оцінювання його економічної ефективності та
доцільності реалізації.

Важливим результатом дослідження є іден-
тифікація та систематизація факторів, що впли-
вають на формування вартості проєкту. Зокре-
ма, здійснено їх класифікацію за характером
зв'язку з результативним показником, що доз-
воляє чітко розмежувати детерміновані та не-
детерміновані чинники. Такий підхід створює
методологічну основу для прогнозування змін
вартості проєкту, підвищує обгрунтованість
управлінських рішень і сприяє своєчасному ре-
агуванню на ризики, пов'язані з коливанням
витрат на різних етапах життєвого циклу про-
єкту.

Крім того, у роботі запропоновано можливі
варіанти визначення окремих видів проектних
витрат, зокрема з урахуванням використання
внутрішніх ресурсів організації. Це має важли-
ве практичне значення для проектно-орієнто-
ваних підприємств, оскільки дозволяє уникну-
ти спотворень у калькулюванні витрат, міні-
мізувати помилки їх віднесення на проект та
забезпечити більш достовірну оцінку фінансо-
вих результатів. Запропоновані підходи мо-
жуть бути використані як у бухгалтерському,
так і в управлінському обліку, що підвищує їх
універсальність і прикладну цінність.
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Водночас слід наголосити, що ефективне
вдосконалення системи управління вартістю
можливе лише за умови наявності чіткого та
адекватного уявлення про структуру й динамі-
ку витрат. Саме тому грамотне управління вит-
ратами, які формують вартість проєкту, є мож-
ливим лише за умови їх повного, коректного та
детального відображення у моделях бухгал-
терського й управлінського обліку. Це створює
інформаційну базу для підвищення прозорості
проектної діяльності, посилює контроль за ви-
користанням ресурсів і, зрештою, сприяє зро-
станню ефективності реалізації проєктів у су-
часних умовах господарювання.
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