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У статті здійснено типізацію реального сектору економіки України за 

регіональними промисловими зонами та промислово-логістичними осями як 

нового формату просторової трансформації господарських систем в умовах 

воєнно-пролонгованої полікризи. Запропоновано трактування регіональних 

промислових зон як просторово-функціональної соціо-еколого-економічної 

системи мезорівневого типу, у межах якої інтегруються виробничі, 

інфраструктурні, логістичні, демографічно-трудові та інституційні 

компоненти, що забезпечують відтворення доданої вартості, підтримання 

життєздатності території, їх резистентності та здатності простору до 

адаптації й розвитку в умовах структурних і безпекових викликів. 

Обґрунтовано типологію десяти регіональних промислових зон із 

урахуванням галузевої спеціалізації, рівня воєнної вразливості, 

інфраструктурної зв’язаності, характеру впливу технологій ШІ та 

потенціалу структурної модернізації. Засвідчено, що промислово-логістичні 

осі – формують базовий просторовий каркас економічної активності, 

забезпечуючи мобільність ресурсів, інтеграцію виробничих систем і 

стійкість функціонування промисловості. Встановлено: технології ШІ 

трансформуються із інструменту цифровізації у системоутворюючий 

фактор структурної модернізації, адаптивності, технологічної 

резилієнтності та життєздатності систем. Доведено: просторове 

відновлення економіки має ґрунтуватися не лише на реконструкції 

виробничих потужностей та інфраструктури, а на формуванні людино-

орієнтованої моделі розвитку, здатної забезпечити якість життя 

населення, збереження трудового потенціалу, зниження демографічно-

трудової атрофії та підвищення рівня національної безпеки. 

 

The article substantiates the feasibility of typologizing Ukraine’s real 

economic sector by regional industrial zones and industrial-logistical axes as a 

new format of spatial transformation under conditions of a war-prolonged 

polycrisis. It is proved that traditional administrative-sectoral approaches do not 



adequately reflect current processes of reconfiguration of production, logistics, 

and infrastructure linkages, enterprise relocation, and the formation of a new 

spatial-functional architecture of the real sector. The interpretation of regional 

industrial zones as a spatial-functional socio-ecological-economic system of the 

meso-level type is proposed, within which production, infrastructure, logistics, 

labor, demographic and institutional components are integrated, ensuring the 

reproduction of added value, maintaining the viability of the territory, the 

resistance of economic systems and the ability of space to adapt and develop in the 

face of structural and security challenges. The study distinguishes between 

macroregional zones and regional industrial zones, where the former represent a 

spatial-strategic basis for state recovery policies, while the latter function as meso-

level production socio-ecological-economic systems. Based on structural-

functional analysis, a functional-analytical typology of ten regional industrial 

zones of Ukraine is substantiated, taking into account sectoral specialization, 

wartime vulnerability, infrastructure connectivity, the impact of artificial 

intelligence technologies, and the potential for structural modernization. It is 

proved that industrial-logistical axes form the spatial framework of economic 

activity by ensuring resource mobility, integration of production systems, and 

resilience of the real sector.  

The study establishes that artificial intelligence is transforming from a 

digitalization tool into a system-forming factor of structural modernization, 

adaptability, technological resilience, and viability of socio-economic systems. It is 

demonstrated that Ukraine’s spatial recovery should rely not only on rebuilding 

production capacities and infrastructure, but also on a human-centered 

development model focused on preserving quality of life, labor potential, and 

national security. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із 

важливими науковими чи практичними завданнями. Воєнно-індуковані 

трансформації, руйнування виробничих і логістичних зв’язків, посилення 

просторової нерівномірності розвитку та зростання ризиків функціонування 

господарських систем – актуалізували необхідність формування нового 

формату просторової організації реального сектору економіки України 

(РСЕУ). Традиційні моделі територіального управління промисловістю, що 

базувались, переважно, на адміністративно-галузевому підході, в умовах 

полікризи виявляються недостатньо адаптивними до сучасних викликів, 

оскільки, не забезпечують належного рівня стійкості, функціональної 

взаємодії й відтворення виробничо-логістичних контурів розвитку держави. 

У цих умовах особливої актуальності набуває доцільність типізації РСЕУ за 

регіональними промисловими зонами (РПЗ) та промислово-логістичними 

осями (ПЛО), які формують нову просторову архітектуру економічного 

розвитку нашого державного утворення. Саме РПЗ здатні забезпечити 

концентрацію виробничого, інфраструктурного, трудового та інноваційного 

потенціалу, тоді як промислово-логістичні осі – реальну інтеграцію 

міжрегіональних економічних зв’язків, мобільність ресурсів і просторову 

цілісність функціонування реального сектору. 

Водночас, сучасна реконфігурація реального сектору неможлива без 

активного використання технологій штучного інтелекту (ШІ), які дедалі 



більше визначають характер структурної модернізації виробництва, 

управління логістичними потоками, аналітики даних та прийняття 

управлінських рішень. У цьому контексті штучний інтелект виступає не 

лише технологічним фактором цифрової трансформації, а й інструментом 

підвищення стійкості та життєздатності соціально-економічних систем 

(СЕС). Особливо важливого значення ця проблематика набуває у зв’язку з 

необхідністю забезпечення якості життя населення, збереження трудового 

потенціалу, підтримання економічної активності територій і формування 

безпечного середовища функціонування господарських систем. Саме тому, 

дослідження РПЗ і промислово-логістичних осей у контексті просторової 

трансформації РСЕУ під впливом ШІ й формує важливий науково-

практичний напрям, орієнтований на забезпечення стійкого та життєздатного 

розвитку економіки України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасних зарубіжних 

дослідженнях проблематика просторової трансформації промисловості, 

дедалі, частіше розглядається крізь призму індустріальних екосистем, 

виробничих мереж, регіональних кластерів, технологічної модернізації та 

впливу ШІ на промислові системи. Зокрема, у працях із еволюційної 

економічної географії [1;2], акцентується увага на тому, що інноваційний 

розвиток виробничих кластерів залежить не лише від технологій, а й від 

різної природи ресурсів самого кластера, мережевих зв’язків та 

інституційного середовища. Проте, у процесах просторової трансформації 

ШІ-технології, дедалі, більше розглядаються [3–7] як чинник модернізації 

виробництва та його екологізації, підвищення продуктивності, підтримки 

резилієнтності й оновлення індустріальної бази.  

Окремий напрям досліджень пов’язаний із просторовими коридорами, 

логістичною інфраструктурою та їх впливом на регіональний розвиток і 

стійкість регіонів. Дослідниками [8;9] доведено, що логістика має 

трактуватися не лише як транспортна функція, а як дієвий інструмент 

просторової організації економічної активності, перерозподілу ресурсів, 



формування виробничих зв’язків, посилення регіональної 

конкурентоспроможності. Вона акцентують, що таке визначення коридорів 

та логістичної інфраструктури найбільш важливе для країн, економіка яких 

перебуває у стані структурної перебудови та посткризового відновлення. 

Для України ця проблематика особливо актуальна, оскільки, воєнні 

руйнування, релокація підприємств, порушення логістичних маршрутів, 

втрата частини трудового потенціалу та зміна інвестиційних потоків – 

зумовлюють не просто нагальне відновлення промисловості, а її просторово-

функціональну реконфігурацію. Сучасні дослідження промислового розвитку 

регіонів в умовах воєнних викликів [10] фіксують необхідність урахування 

соціально-демографічних тенденцій, інвестиційних процесів і просторово-

секторальних особливостей посткризової промислової трансформації.  

У попередніх дослідженнях авторів статті обґрунтовано методологію 

формування семи повоєнних макрорегіональних зон (МРЗ) України як нової 

просторово-стратегічної рамки реконструктивного розвитку держави [11;12]. 

МРЗ розглянуто як новий формат стратегування повоєнного відновлення, що 

враховує соціо-еколого-економічні пріоритети, безпекові виклики та 

просторову диференціацію розвитку держави. Разом із тим, маємо визнати, 

що РПЗ – не тотожні МРЗ. Якщо МРЗ виступають просторово-стратегічною 

рамкою державної політики відновлення, то РПЗ – розглядаємо як 

мезоекономічний формат реальної виробничої концентрації, індустріальної 

спеціалізації, інфраструктурної й демографічно-трудової зв’язаності у 

контексті формування ланцюгів доданої вартості. Саме РПЗ, у поєднанні з 

промислово-логістичними осями, дозволяють перейти від адміністративно-

територіального бачення промислового розвитку – до аналізу РСЕУ як 

просторово-функціональної соціо-еколого-економічної системи. 

Отже, попри ґрунтовні дослідження у площині регіональної стійкості, 

промислових кластерів, логістичних коридорів, цифрової модернізації та 

впливу ШІ на розвиток виробничих систем, недостатньо розробленим 

залишається концептуально-аналітичний підхід до типізації РСЕУ за РПЗ і 



промислово-логістичними осями. Тож, саме ця наукова прогалина й визначає 

доцільність дослідження РПЗ як нового формату просторової конфігурації 

РСЕУ, здатного забезпечити стійкість, життєздатність, безпеку і підвищення 

якості життя населення в умовах повоєнного відновлення України. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою статті – 

є обґрунтування доцільності типізації реального сектору економіки України 

за регіональними промисловими зонами та промислово-логістичними осями 

в якості нового формату просторової трансформації господарських систем в 

умовах полікризи, визначення ролі ШІ у процесах структурної модернізації 

задля забезпечення стійкості, життєздатності та підвищення якості життя 

населення. У межах дослідження передбачено: а) розкрити сутність РПЗ і 

ПЛО як мезоекономічних елементів нової просторової архітектури РСЕУ; б) 

визначити їх функціональну роль у процесах повоєнного відновлення та 

реконфігурації економіки України; в) обґрунтувати вплив технологій ШІ на 

трансформацію виробничо-логістичних систем; г) окреслити імперативи 

стійкості й життєздатності як базових умов забезпечення безпечного та 

людино-орієнтованого розвитку держави. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Об’єктивним є визнати, 

що в умовах воєнно-пролонгованої полікризи, економіка України зазнає не 

лише структурних, а й глибоких просторово-функціональних трансформацій, 

що супроводжуються реконфігурацією виробничих зв’язків, релокацією 

підприємств, зміною логістичних маршрутів та переформатуванням 

територіальної концентрації соціо-еколого-економічної активності. За таких 

умов, традиційні підходи до аналізу РСЕУ, які базуються на адміністративно-

територіальному поділі або ж галузевій класифікації, дедалі більше 

втрачають аналітичну релевантність, оскільки, не дозволяють адекватно 

відобразити реальні процеси формування нової архітектури промислового 

простору держави у контексті її відновлення й регенерації. 

У дослідженні виходимо з того, що сучасний РСЕУ функціонує, наразі, 

як нестійка просторово-функціональна система взаємопов’язаних виробничо-



логістичних контурів, у межах яких відбувається концентрація виробництва, 

перерозподіл різної природи ресурсів, формування ланцюгів доданої вартості 

й адаптація соціо-еколого-економічних систем до зовнішніх шоків і 

внутрішніх ризиків. Саме тому, ключового значення набуває перехід до 

мезоекономічного рівня аналізу, який дозволяє досліджувати не формальні 

адміністративні території, а функціонально інтегровані просторово-

виробничі утворення. Тому, обґрунтовано доцільність використання категорії 

регіональні промислові зони (РПЗ) як самостійної мезоекономічної категорії 

просторового аналізу – тобто, просторово-функціональної соціо-еколого-

економічної системи мезорівневого типу, у межах якої інтегруються 

виробничі, інфраструктурні, логістичні, демографічно-трудові та 

інституційні компоненти, що забезпечують відтворення підтримання 

життєздатності території, резистентності господарських систем і здатності 

простору до адаптації й розвитку в умовах структурних та безпекових 

викликів. На відміну від індустріальних парків, кластерів чи МРЗ, РПЗ 

розглядаються як об’єкти мезорівневого економічного аналізу, які поєднують 

просторовий, виробничо-структурний, соціо-екологічний, трудовий та 

інституційний виміри резистентності в умовах воєнно-індукованої полікризи. 

Принципово важливим є розмежування категорій МРЗ та РПЗ. Якщо 

МРЗ – формують просторово-стратегічну рамку державної політики 

повоєнного відновлення, що враховує безпекові, демографічні, 

інфраструктурні та соціально-економічні фактори, то РПЗ – репрезентують 

реальні функціонально-виробничі соціо-еколого-економічної системи, 

сформовані на основі концентрації виробництва, інфраструктурної й 

демографічно-трудової зв’язаності, інноваційної та економічної кооперації. 

Тож, межі РПЗ не збігаються з адміністративними (або ж МРЗ [11]), оскільки, 

визначаються не географічною безперервністю, а рівнем виробничо-

логістичної, демографічно-трудової та технологічної інтегрованості 

територій. Доведено, що в умовах сучасної полікризи, промисловий простір 

України функціонує як ієрархізована система ПЛО, які формують базовий 



каркас соціо-еколого-економічної активності держави [13]. На відміну від 

«транспортних коридорів», ПЛО інтерпретуємо як функціонально-

пріоритетні напрями концентрації виробництва, руху різної природи 

ресурсів, інвестиційних потоків та формування виробничо-логістичних 

зв’язків між РПЗ при активному запровадженні у практику господарювання 

ШІ-технологій. Оскільки, саме вони й визначають реальні центри 

економічної концентрації, кооперації й відтворення виробничого потенціалу. 

У результаті структурно-функціонального аналізу [13] встановлено, що 

ПЛО мають різний рівень «функціональної стійкості» та можуть бути 

класифіковані як: 1) конститутивно-ключові, які забезпечують базову 

просторово-функціональну цілісність економіки та концентрацію 

стратегічного масштабу виробничого потенціалу; 2) адаптивно-

трансформаційні, що формують нові напрями просторової переорієнтації 

виробництва, інтеграції із європейськими ринками та структурної 

модернізації; 3) фрагментовані, які характеризуються порушенням 

виробничо-логістичної зв’язаності, втратою функціональної цілісності, 

низьким рівнем резистентності та високою залежністю від воєнно-

безпекових ризиків. Приведена типізація дозволяє перейти від статичного 

територіального аналізу – до оцінювання динамічної просторово-

функціональної архітектури РСЕУ. Водночас, встановлено [13], що 

ключовим фактором, який, дедалі більше, визначає спроможність РПЗ до 

функціонування, адаптації й відновлення, виступає демографічно-трудова 

атрофія (ДТА) [14], яка проявляється у втраті людського потенціалу, дефіциті 

трудових ресурсів, зниженні когнітивної активності та порушенні 

відтворення виробничих систем. Саме тому, демографічно-трудові процеси 

розглянуті не лише як соціально-демографічний виклик, а як обмежувальний 

фактор просторової реконфігурації РСЕУ. 

За новою методологією оцінки вагомості впливу ШІ на розвиток 

промислового простору, пріоритетним є визначення об’єкта 

мезоекономічного аналізу. Запропоновано трактувати РПЗ як інтегровану 



просторову технологічно спеціалізовану систему концентрації виробничо-

логістичних, соціально-трудових та інфраструктурних взаємозв’язків, 

спрямовану на забезпечення економічної стійкості, резистентності, 

збереження людського потенціалу й підтримання життєздатності території в 

умовах полікризи. На відміну від адміністративно-територіального формату, 

пропонований функціонально-просторовий концепт (табл.1) дозволяє 

ідентифікувати реальні осередки структурних трансформацій, у межах яких 

ШІ проявляє підривний, закриваючий або ж комбінований [15] характер 

впливу. Саме тому, типологізацію РПЗ здійснено не лише за галузевою 

ознакою, а й із урахуванням технологічної спроможності, інфраструктурної 

зв’язаності, масштабів ДТА, рівня воєнної вразливості та масштабів 

потенціалу інтеграції ШІ у виробничо-господарські системи. 

Таблиця 1. Функціонально-аналітична типологія регіональних 

промислових зон України в умовах воєнно-пролонгованої економіки  

№ 

Регіональна 

промислова 

зона 

Функціональ

но-галузеве 

ядро 

Тип 

промислової 

системи 

Домінуюч

ий 

характер 

впливу 

ШІ 

Рівень 

воєнної 

вразливо

сті 

Потенціал 

структурної 

модернізації 

1 

Придніпровськ

а металургійно-

індустріальна 

Чорна 

металургія, 

ГМК, трубна 

промисловість 

Капітало-

містка важка 

індустрія 

Переважно

, закрива-

ючий 

Високий 

Енергоефективні

сть, низько-

вуглецева 

модернізація 

2 

Південно-

Східна 

індустріально-

машинобудівна 

Машино-

будування, 

енергетичне 

обладнання, 

авіадвигуни 

Технологічно 

складна 

обробна 

промисловість 

Комбіно-

ваний 
Високий 

Роботизації та 

оборонні 

технології, 

оборонні 

сегменти 

3 

Східна 

вуглецево-

металургійна 

(трансформацій

на) 

Вугілля, кокс, 

металургія 

Частково де-

концентро-

вана та 

релокована 

система 

Потенційн

о, 

підривний 

Критични

й 

Повна рекон-

фігурація на базі 

смарт-металургії 

та «зеленої сталі» 

4 

Центральна 

машино-

будівно-агро-

переробна 

Агро-машино-

будування та 

агропереробка 

Диверсифіков

ана середньо-

концентрован

а система 

Переважно

, закрива-

ючий 

Середній 

Цифровізація 

агро-логістики та 

переробки 

5 

Київська 

наукоємна та 

оборонно-

технологічна 

ВПК, 

електроніка, 

дослідження 

та розробки, 

приладо-

будування 

Інноваційно-

мережева 

система 

Переважно

, 

підривний 

Середній 

Формування ШI-

захисту для 

кластерів 



Продовження таблиці 1. 

№ 

Регіональна 

промислова 

зона 

Функціонально

-галузеве ядро 

Тип 

промислової 

системи 

Домінуючий 

характер 

впливу ШІ 

Рівень 

воєнної 

вразливост

і 

Потенціал 

структурної 

модернізації 

6 

Харківська 

інженерно-ко-

нструкторська 

Турбіно-

будування, 

транспортне 

машино-

будування 

Інженерно-

ко-

нструкторськ

а система 

високої 

складності 

Комбіно-

ваний 
Високий 

Цифрові 

двійники та 

ШІ-

проєктування 

7 

Південна 

портово-

суднобудівна 

Суднобудува-

ння, портова 

логістика, 

харчова 

переробка 

Зовнішньо-

орієнтована 

логістично-

виробнича 

система 

Закриваю-

чий тип ШІ 

та 

комбіновани

й 

Високий 

Смарт-порти 

й екосистеми, 

ШІ-логістика 

8 

Західна 

експортно-

переробна 

Авто-

компоненти, 

електроніка, 

легка 

промисловість 

Кластерно-

мережева 

експортна 

система 

Комбіно-

ваний 
Низький 

Інтеграція у 

цифрові 

мережі, 

управління 

ланцюгами 

поставок в 

ЄС 

9 

Поліська 

деревообробно

-ресурсна 

Деревооброб-ка, 

меблі, 

будматеріали 

Сировинно-

переробна 

система 

Переважно, 

закриваючий 
Низький 

Автоматизаці

я переробки, 

ресурсна 

оптимізація 

1

0 

Подільська 

харчово-

переробна 

Харчова про-

мисловість та 

агропереробка 

Середньо-ко-

нцентрована 

агро-

переробна 

система 

Переважно, 

закриваючий 
Низький 

ШI-контроль 

якості та 

агро-

аналітика 

Примітка: типологізацію РПЗ здійснено за використання положень структурно-

функціонального підходу з урахуванням: галузевої спеціалізації; інтенсивності 

виробничо-логістичних зв’язків; рівня демографічно-трудової концентрації; воєнно-

безпекової вразливості; інфраструктурної зв’язаності; потенціалу інтеграції ШІ-технологій 

у виробничі процеси. 

Джерело* обґрунтовано, визначено та систематизовано авторами  

 

Репрезентована функціонально-аналітична типологія РПЗ засвідчує: а) 

національний промисловий простір характеризується високою структурною 

неоднорідністю й асиметричністю технологічного розвитку; б) десять типів 

РПЗ відрізняються не лише галузевою спеціалізацією чи рівнем 

інфраструктурної забезпеченості, а й характером соціо-еколого-економічної 

реакції на інтеграцію ШІ-технологій у виробничі системи. Так, у 

капіталомістких і ресурсно-орієнтованих РПЗ – домінує закриваючий ефект 



ШІ, спрямований на підвищення ефективності, енергоощадності й 

операційної стійкості. У наукоємних, інженерних й оборонно-технологічних 

РПЗ – ШІ поступово набуває ознак підривного драйвера, здатного формувати 

нові технологічні сегменти, реконфігурувати ланцюги доданої вартості та 

змінювати саму архітектуру промислового простору держави. 

У воєнно-пролонгованих умовах – це означає, що оцінювання впливу 

ШІ має ґрунтуватися не лише на критеріях економічної ефективності, а й на 

показниках технологічної резилієнтності, адаптивності, безперервності 

функціонування і здатності до структурної модернізації. Саме тому, 

пропонована типологія РПЗ (див., табл. 1) формує реальну методологічну 

основу для подальшої побудови системи критеріїв, показників та 

інтегрального індексу ШІ-трансформації промислового простору України. 

Маємо зважати, що формалізовані ПЛО на рис. 1 – не репрезентують 

транспортні коридори, а відображають пріоритетно-функціональні напрями 

концентрації виробництва, руху різної природи ресурсів, забезпечення 

резистентності та результативності функціонування РПЗ в умовах полікризи. 

Мова йде не про рівнозначні транспортні коридори, а про їх ієрархізовану 

систему з різною інтенсивністю відтворювальних соціо-еколого-економічних 

процесів. Просторово-функціональну мережу ПЛО сформовано за 

результатами оцінювання інтенсивності виробничих зв’язків, логістичної 

інтегрованості, концентрації промислового потенціалу та ролі територій у 

формуванні ланцюгів доданої вартості. Так, виділено «промисловий 

внутрішньо-економічний каркас», який відповідає реальній концентрації 

виробництва й логістичній доступності. Це ПЛО, які проходять через: Київ – 

Центральний вузол (Кропивницький – Кременчук – тобто, логістичний хаб та 

вузол перерозподілу потоків – «серце» РПЗ-структури) – надалі, Дніпро –

 Запоріжжя – Кривий Ріг (через індустріальний пояс). Потім – на Одесу: 

південний вектор – фіксує портову логіку, експортну орієнтацію й 

альтернативу східним маршрутам функціонування РСЕУ. Суттєве зміщення 

ПЛО на Захід (до Хмельницького і Житомира – на Львів) – відображає 



релокацію виробництв та нову індустріальну географію країни у воєнно-

індукованих умовах. Адже, західний коридор (Хмельницький – Тернопіль – 

Львів) – є логістично-ключовим щодо західної інтеграції країни.  

 
Рис. 1. Просторово-функціональна мережа промислового відтворення 

України за промислово-логістичними осями (станом на 2026 р.) 

Східна вісь і Херсонська – занадто ризикові (хоча, й виглядали до 2014 

року стабільними), у воєнно-пролонгованих умовах вони фрагментовані й 

частково втрачені. Щодо Південно-Східного індустріального контуру 

(Дніпро – Запоріжжя – Кривий Ріг – Кременчук – «ромб») – він формує ПЛО 

ключової індустріальної концентрації з найвищим рівнем функціональної 

стійкості, забезпечуючи базову функціональну цілісність економіки держави 

та концентрацію стратегічного масштабу виробничого потенціалу. 

Принципово важливо визнати: в умовах воєнно-пролонгованої 

полікризи ключовими імперативами просторової трансформації РСЕУ мають 

виступати не лише економічна ефективність та технологічна модернізація 

[16], а, передусім, забезпечення стійкості й життєздатності СЕС держави [17]. 

При цьому, стійкість маємо трактувати як здатність РПЗ і ПЛО підтримувати 

безперервність функціонування, опиратись та адаптуватися до зовнішніх 

шоків і зберігати виробничий потенціал, забезпечуючи відновлення критично 



важливих процесів у кризових умовах. Натомість, життєздатність – як 

спроможність просторово-виробничих систем не лише до виживання, а й до 

довгострокового відтворення людського, трудового та інноваційно-

інфраструктурного потенціалів в умовах структурної невизначеності й 

безпекових ризиків. Адже, поєднання стійкості та життєздатності формує 

базис безпечного і людино-орієнтованого розвитку, оскільки, економічне 

відновлення країни не може зводитися, виключно, до реконструкції 

виробничих потужностей та інфраструктурних об’єктів. Отже, йдеться про 

формування нової просторово-функціональної архітектури РСЕУ, здатної 

забезпечити належний рівень якості життя, підтримання трудового 

потенціалу, зниження ДТА, гарантування продовольчої, енергетичної, 

логістичної та технологічної безпеки.  

Саме тому, оцінювання ефективності функціонування РПЗ та ПЛО має 

включати не лише індикатори економічної результативності, а й показники 

соціальної стабільності, адаптивності, екологічної збалансованості, 

безперервності функціонування й збереження людського потенціалу. 

Особливого значення у цій системі координат набувають технології ШІ, які, 

дедалі більше, трансформуються із технологічного інструменту цифровізації 

– у системоутворюючий чинник забезпечення стійкості й життєздатності 

господарських систем. Використання ШІ-технологій у виробничих, 

логістичних, енергетичних, соціо-екологічних і управлінських процесах 

підвищує адаптивність РПЗ до кризових впливів, забезпечує; прогнозування 

ризиків; оптимізацію ресурсних потоків; підтримання безперервності 

функціонування критичної інфраструктури; підвищення рівня національної 

безпеки. Водночас, у людино-орієнтованому вимірі, інтеграція ШІ має бути 

підпорядкована не лише вирішенню завдань із стабілізації та, певною мірою, 

економічного зростання, а й цілям якості життя, підтримання зайнятості, 

розвитку людського капіталу і формування безпечного середовища 

життєдіяльності. Саме у такій площині стійкість і життєздатність мають 



розглядатися як стратегічні імперативи повоєнного розвитку України та 

ключові критерії нової моделі просторової організації РСЕУ. 

Висновки та перспективи подальших розвідок у даному напрямі. 

Результати дослідження дозволили визнати доцільність переходу від 

традиційного адміністративно-галузевого підходу до аналізу промислового 

розвитку України – до функціонально-просторової моделі організації РСЕУ 

на основі РПЗ та промислово-логістичних осей. Доведено, що в умовах 

воєнно-пролонгованої полікризи та нарощення масштабів різної природи 

загроз саме РПЗ формують інтегровану просторову систему концентрації 

виробничо-логістичних, соціально-трудових та інфраструктурних 

взаємозв’язків, функціонування якої спрямоване на забезпечення економічної 

стійкості, резистентності, збереження людського потенціалу та підтримання 

життєздатності території в умовах полікризи. А, сформовані у 

територіальному просторі ПЛО – забезпечують просторову цілісність і 

резистентність державного утворення, мобільність і раціоналізацію ресурсо-

використання та стійкість функціонування РСЕУ. 

Розкрито функціонально-аналітичну типологію десяти РПЗ України, 

що враховує галузеву спеціалізацію, характер впливу технологій ШІ, рівень 

воєнної вразливості та потенціал структурної модернізації. Встановлено, що 

ШІ трансформується із інструменту цифровізації – у системоутворюючий 

фактор реконфігурації промислового простору, який визначає рівень 

адаптивності, технологічної резилієнтності, безперервності функціонування 

й життєздатності господарських систем. Доведено, що просторове 

відновлення економіки має ґрунтуватися не лише на реконструкції 

інфраструктури і виробничих потужностей, а й на формуванні нової людино-

орієнтованої архітектури розвитку, здатної забезпечити підтримання якості 

життя населення, збереження трудового потенціалу, зниження ДТА, 

підвищення економічної безпеки й довгострокову стійкість держави. Саме 

тому, категорії «стійкість» і «життєздатність» розглянуто як ключові 

імперативи просторової трансформації реального сектору економіки України. 



Подальші наукові дослідження зосереджуватимуться на: а) розробленні 

системи інтегральних показників оцінювання ШІ-трансформації РПЗ; б) 

моделюванні сценаріїв просторової реконфігурації РСЕУ в умовах різних 

безпекових і демографічних сценаріїв; в) оцінюванні впливу ДТА на 

функціональну спроможність РПЗ; г) формуванні цифрових платформ 

моніторингу ПЛО; д) розробці прикладних механізмів інтеграції технологій 

ШІ у систему стратегічного управління просторовим розвитком держави. 
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