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Мета статті полягає в ідентифікації перспектив та ризиків глобального 

співробітництва у сфері міжнародної торгівлі із врахуванням нових викликів 

міжнародному економічному розвитку. Встановлено, що асиметрична 

торгівля та асиметричні вигоди від торгівлі можуть спричиняти нові 

конфлікти. Продемонстровано, що до пандемії спостерігалась активізація 

міжнародної співпраці за чотирма (міжнародна торгівля і міжнародний рух 

капіталу; міжнародний рух інновацій та технологій; співпраця у сфері клімату 

та сфері охорони здоров’я) напрямками, винятком була співпраця у сфері миру 

та безпеки. Сфера інновацій та технологій демонструвала зростання у 30%. 

До нових тенденцій, що відзначатимуть нові тренди в міжнародній торгівлі 

та міжнародному русі капіталів, зараховано такі: країни з розвиненою 

економікою нарощують торгівлю з країнами з ринковою економікою, що 

розвивається, а також збільшують ПІІ до них;  Китай збільшує торгівлю та 

інвестиції в Південно-Східну Азію; глобальне протистояння в рамках 

проголошеної політики «стримування Китаю» впливає на становлення нових 

засад реалізації міжнародної співпраці у сфері індустріального розвитку та 

побудови глобальних ланцюгів вартості і поставок; відбувається зростання 

застосування політики решорингу, френдшоирнгу, ніаршорингу; спрямованість 

ПІІ залежить не лише від рівня оплати праці в країнах; на вибір країни 

призначення ПІІ здебільшого впливає захищеність інвестицій у відповідних 

юрисдикціях, а також рівень кваліфікації працівників, який є затребуваним для 

реалізації складніших технологічних проєктів; більша частина торговельних 

відносин припадає на торгівлю між схожими за економічною структурою та 

рівнем розвитку країнами, а часто взагалі має внутрішньогалузевий характер; 

зростає вплив підприємств спеціального призначення на потоки ПІІ; у зв'язку з 

новою глобальною угодою про корпоративний податок найближчим часом 

можуть бути зафіксовані зміни в динаміці ПІІ, які будуть продиктовані 

змінами регуляторних режимів; геополітичні чинники дедалі більше впливають 

як на прямі іноземні інвестиції, так і на потоки портфельних інвестицій.  

Встановлено, що одним із додаткових наслідків «політики стримування» у 



різних країнах, що має зворотні та негативні наслідки для світової економіки, 

є фрагментація світової торгівлі, яка виражається у зростанні торговельних 

бар'єрів та підвищенні невизначеності торговельної політики, та може 

призвести до значного зменшення світового виробництва у довгостроковій 

перспективі. Особливо країни з низьким рівнем доходу ймовірно зазнають 

більшого негативного впливу від фрагментації світової торгівлі.  

 

The purpose of the article is to identify the prospects and risks of global 

cooperation in the field of international trade, taking into account new challenges to 

international economic development. It has been established that asymmetric trade 

and asymmetric benefits from trade can cause new conflicts. It was demonstrated that 

during the pandemic there was an intensification of international cooperation in four 

areas (international trade and international capital flows; international movement of 

innovation and technology; cooperation in the field of climate and health care), with 

the exception of cooperation in the field of peace and security. The sphere of 

innovation and technology showed significant growth. New trends marking new 

trends in international trade and international capital flows include the following: 

countries with developed economies are increasing trade with countries with 

developing market economies, as well as increasing FDI in them; China increases 

trade and investment in Southeast Asia; the global confrontation within the 

framework of the declared policy of containing China affects the formation of new 

principles for the implementation of international cooperation in the field of 

industrial development and the construction of global value and supply chains; there 

is an increase in the use of reshoring, friend-shoring, and near-shoring policies; the 

direction of FDI depends not only on the level of wages in countries; the choice of 

destination country for FDI is mainly influenced by the security of investments in the 

relevant jurisdictions, as well as the level of qualifications of workers required to 

implement more complex technological projects; the majority of trade relations 

involve trade between countries with similar economic structures and levels of 

development, and are often generally of an intra-industry nature; the influence of 



special purpose enterprises on FDI flows is growing; in connection with the new 

global agreement on corporate tax, changes in the dynamics of FDI may be recorded 

in the near future, which will be dictated by changes in regulatory regimes; 

Geopolitical factors are increasingly influencing both foreign direct investment and 

portfolio investment flows. It has been established that one of the additional 

consequences of the “containment policy” is the fragmentation of world trade, 

expressed in the growth of trade barriers and increased trade policy uncertainty, 

which can lead to a significant decrease in world production in the long term. Low-

income countries are likely to be more negatively impacted by the fragmentation 

policies of the global economy. In recent years, noticeable geographical and 

structural shifts have occurred in the overall dynamics of international trade, due to 

both different levels of economic development of countries and varying degrees of 

their trade and economic interdependence and involvement in international trade. In 

the geographical structure of international trade, the share of developing countries is 

growing, which is already over 40%; The share of developed countries with market 

economies began to constantly decline both in export transactions and in import 

transactions in world commodity trade. There has also been a tendency to increase 

the level of concentration of international trade, expressed primarily in the 

separation of the three main trading powers of the world (China, USA, Germany) 

from other participants in international trade. International trade in goods is closely 

linked to trade in services, and the mutual influence of these components of 

international trade is becoming more noticeable every year. A new trade policy 

“interliberalization” is being formed, the essence of which is revealed in solving 

emerging problems in international trade, in the formation of new rules and 

regulatory mechanisms. 

There is a trend in world trade to shift not only from North America towards 

Asia, but also from developed countries to developing countries. In merchandise 

trade, this shift is quite evident over a period of time, implying a growing 

comparative advantage for developing countries. 
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Постановка проблеми.  Багато дослідників та політекономістів вбачають 

прямий зв’язок між високим ступенем економічної залежності та покращенням 

якості транснаціональних відносин та міжнародної співпраці. В теорії, 

економічна інтеграція сприяє зменшенню  ризику виникнення конфліктів з двох 

причин. По-перше, перемовини з питань торгівлі допомагають поступово 

збільшувати довіру до уряду, тим самим сприяючи встановленню миру. По-

друге, торговельна лібералізація за рахунок спеціалізації збільшує залежність 

між країнами, що зменшує ймовірність конфліктів. Критики такої думки 

схиляються до песимістичного прогнозу та наголошують, що асиметрична 

торгівля та асиметричні вигоди від торгівлі можуть спричиняти нові конфлікти.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми міжнародного 

економічного порядку досліджували ряд авторів, у числі яких: Р. Швеллер [1], 

Р. Гілпін [2], Дж. Ікенберрі і Ч. Купчан [3], К. Вальц [4], Е. Моравчик [5], 

М. Веб і С. Краснер [6], Р. Кеохан і Дж. Най [7; 8], Ч. Кіндлебергер [9]. 

Глобальне технологічне й інноваційне суперництво опинилось у 



дослідницькому ракурсі В. Панченка [10; 11; 12; 13], О. Булатової [14], 

М. Микитюк і О. Сохацької [15], Х. Кирилич [16], О. Іващенко [17; 18]. 

О. Чугаєв [19; 20] розкрив сутність феномену економічної сили, тим самим 

довівши конфліктогенність міжнародного економічного середовища. І. Тимків 

було виокремлено протиріччя сучасних глобальних трансформацій [21; 22]. 

Постановка завдання. Мета статті полягає в ідентифікації перспектив та 

ризиків глобального співробітництва у сфері міжнародної торгівлі із 

врахуванням нових викликів міжнародному економічному розвитку.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Теорії міжнародних 

відносин, побудовані на засадах конструктивізму, наголошували на важливості 

«уявних» мотивів у теорії раціонального вибору. Згідно з поглядами 

неоліберального інституціоналізму, ідеї можна розглядати як «принципові 

поняття» або «причинно-наслідкові зв’язки». Вони слугують такими собі 

«дороговказами», які допомагають обрати правильний напрямок, що найкраще 

відповідає нормативним засадам. Прихильники теорії гегемоністичної 

стабільності також заклали в основу своєї теорії конструктивістські ідеї. 

Дж. Ікенберрі підтримував ліберальний варіант теорії гегемоністичної 

стабільності — відомої як теорія лідерства, яка вивчає природу посадової 

гегемонії [23]. Автор ставить під сумнів розуміння домінуючого порядку як 

такого, що побудований виключно на використанні матеріальних ресурсів 

(військова міць, контроль над природними ресурсами, ринками, капіталом; 

конкурентні економічні та технологічні переваги) та стверджує, що гегемон 

прагне включити власні норми та цінності як ключову підставу для співпраці. 

Зосереджуючись на престижі та моральному лідерстві, гегемон має на меті 

утримати свої лідерські позиції. Теорія гегемоністичної стабільності 

ґрунтувалася на якісних підходах, тоді як теорія переходу влади ґрунтувалася 

на статистичному аналізі. З часом ці два підходи солідаризувались на 

однакових принципах, проблемах і розумінні міжнародної політики. І це 

зближення відбулося, незважаючи на те, що теорія гегемоністичної стабільності 



була складовою теорій реалізму, тоді як теорія переходу влади визнавалась як 

опозиційна останній.  

Більшість реалістів після завершення холодної війни прийняли теорію 

структурного реалізму К. Вальца [24] як основу розуміння світової політики. 

Структурний реалізм розглядає баланс сил, а не гегемоністську перевагу, як 

«природну» рівновагу міжнародної політики. Він передбачає, що спроби 

встановити або зберегти гегемонію зазнають невдачі перед врівноважуючим 

тиском. З часом накопичились й інші розбіжності між теоретичними 

припущеннями моделей та емпіричними спостереженнями. Конструктивісти 

ставили під сумнів зв'язок між домінуючими силами та конкретними 

результатами, такими як встановлення тих чи інших режимів відкритої торгівлі. 

І ряд теоретиків кинули виклик внутрішній логіці теорії, яка передбачала, що 

держави-гегемони забезпечуватимуть міжнародний порядок, а також те, що 

забезпечення цього міжнародного порядку зрештою підірве їхнє домінуюче 

становище. 

Експерти Барометру всесвітнього економічного форуму [25]   

відзначають, що, починаючи з 2020 року, глобальне співробітництво 

скоротилось на 2%, тоді як період з 2012 року до пандемії ознаменувався 

активізацією кооперації за чотирма з п’яти основних напрямків (винятком були 

питання миру та безпеки), де сфера інновацій та технологій демонструвала 

зростання у 30%. Глобальне співробітництво у сфері торгівлі та капіталу 

збільшувалося в середньому на 0,9% у період з 2012 по 2020 роки, що було 

обумовлено зростанням обсягу прямих іноземних інвестицій (ПІІ) у багатьох 

країнах. У світовому масштабі частка ПІІ у ВВП зросла з 30% у 2012 році до 

49% у 2020 році. Міжнародна торгівля послугами (у відсотках від ВВП) 

неухильно зростали в період з 2012 до 2019 року, коли спад у сфері подорожей 

викликав падіння послуг з 13,7% ВВП у 2019 році до 11,8% у 2020 році. 

Міжнародні потоки товарів скоротилися з 49,3% ВВП у 2012 році до 41,9% у 

2020 році. Попри пандемію COVID-19, міжнародні потоки товарів з 2021 по 

2022 рік (як частка ВВП) збільшились  на 10%, досягнувши історичного піку 



51% ВВП (порівняно з 46,7% 2021 року). Щодо міжнародних потоків капіталу, 

то вони нормалізувалися після початкового сплеску у 2020 році (для ПІІ) та у 

2021 році (для портфельних інвестицій). Обсяги ПІІ впали до 44% ВВП у 2022 

році порівняно з 49% та 47% у 2020 та 2021 роках відповідно. 

 

 

Рис. 1. Стовпи глобальної співпраці за підходом ВЕФ  

Джерело: [25] 

Дослідження експертів СОТ, ОЕСР, Глобального інституту Маккінзі [26; 

27; 28] акцентують на тому, що країни з розвиненою економікою нарощують 

торгівлю з країнами з ринковою економікою, що розвивається, а також 

збільшують ПІІ до них. США збільшують обсяги торгівлі з Мексикою та 

В’єтнамом (див. Рис. 2 та Рис. 3). 

  



 

 

Рис.2. Об’єм торгівлі США з Мексикою з 2017 по 2022 роки (у мільярдах 

доларах) 

Джерело: складено авторами за [29] 

 

Рис.3. Об’єм торгівлі США з В’єтнамом з 2017 по 2022 роки (у мільярдах 

доларах) 

Джерело: складено авторами за [30] 

  

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Експорт Імпорт

0

20

40

60

80

100

120

140

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Експорт Імпорт



Китай збільшив торгівлю та інвестиції в Південно-Східну Азію (див. Рис. 

4). Ці нові тенденції відзначатимуть нові тренди в міжнародній торгівлі та 

міжнародному русі капіталів. 

 

 

 

Рис.4. Об’єм торгівлі Китаю з країнами АСЕАН з 2009 по 2022 роки (у 

мільярдах доларах) 

Джерело: [31] 

Глобальне протистояння в рамках проголошеної політики «стримування 

Китаю» впливає на становлення нових засад реалізації міжнародної співпраці у 

сфері індустріального розвитку та побудови глобальних ланцюгів вартості і 

поставок. Серед них  — решоринг, френдшоирнг, ніаршоринг.  

Решоринг (англ.“reshoring”) [32] або повернення виробництва чи послуг 

з-за кордону в рідну країну, стає все більш популярним, оскільки компанії 

переоцінюють вартість офшорного виробництва і розглядають цей процес як 

спосіб зменшення транспортних витрат і підвищення стійкості ланцюгів 

поставок. Решоринг дозволяє компаніям відновити контроль над важливими 

аспектами своєї діяльності та скористатися перевагами більш локального та 

гнучкого виробничого середовища.  
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Френдшорінг (англ.“friendshoring”) ставить акцент на співпраці та 

стратегічному партнерстві незалежно від географічної відстані. Це часто 

спостерігається, коли компанії утворюють альянси з партнерами, які поділяють 

схожі цінності та цілі, щоб, зокрема, спільно розвивати інновації. Такий підхід 

дозволяє компаніям використовувати взаємні переваги, створюючи мережу, яка 

перетинає традиційні географічні кордони та знижує ризики, пов'язані з 

ланцюгами поставок. 

Ніаршорінг (англ.“nearshoring”) у свою чергу, передбачає переміщення 

бізнес-операцій у сусідню країну або регіон з аналогічними економічними 

умовами. Цей підхід спирається на близькість географічних меж, щоб 

зменшити витрати на транспортування та розширити можливості співпраці, а 

також використовує культурну схожість для зменшення необхідності в значних 

змінах у бізнес-процесах. 

Поглиблюючись у питання, пов’язані із френдшорингом, варто звернути 

увагу на те, що демонстративним є аналіз розподілу ПІІ США в період з 2001 

по 2012 рік по різних країнах та регіонах залежно від розміру оплати праці 

робітників, зайнятих у промисловості: прикметно, що 53,7% ПІІ були 

спрямовані до країн, де оплата праці промислових робітників вища, ніж у США 

(46,3% — до країн, де нижче). При цьому сукупна частка Нідерландів, 

Великобританії, Швейцарії та Німеччини (28,7%) більша, ніж сумарна частка 

ПІІ до Китаю, Індії, інших країн Азії, Африки та Латинської Америки (26%). Це 

свідчить про те, що спрямованість ПІІ залежить не лише від рівня оплати праці 

в країнах. Важливою є також захищеність інвестицій у відповідних 

юрисдикціях, а також рівень кваліфікації, який є затребуваним для реалізації 

складніших технологічних проєктів. Відзначений факт є важливим у частині 

осмислення перспектив реалізації політики френдшорингу — розміщення 

виробництв у дружніх країнах. Окреслене частково пояснює тенденцію до 

падіння ПІІ до Китаю, який впритул підбирається до технологічного фронтиру. 

Френдшоринг підтверджує ефекти міжнародної торгівлі: більша частина 

торговельних відносин припадає на торгівлю між схожими за економічною 



структурою та рівнем розвитку країнами, а часто взагалі має 

внутрішньогалузевий характер.  

Якщо зробити розбивку по ПІІ у підприємства спеціального призначення 

(компанії-прокладки) і по ПІІ у підприємства, які такими не є, можна побачити 

схожу картину, де потоки ПІІ визначає далеко не лише вартість робочої сили. 

Традиційні підходи до пояснення руху потоків капіталу засвідчують, що ПІІ 

призначені для довгострокової перспективи, тоді як потоки цінних паперів та 

інші потоки можуть бути більш волатильними. Однак, як вважають О. Бланшар 

і Ж. Акален [33], значна частина виміряних ПІІ може бути потоками, що 

входять і виходять з країни на шляху до кінцевого пункту призначення, що 

пояснюється феноменом підприємств спеціального призначення (англ. «special 

purpose entities», ПСП). ПСП — це юридичні особи, створені для отримання 

конкретних переваг від економіки, що приймає, в якій у них практично немає 

зайнятості, фізичної присутності чи виробництва. Зазвичай вони створюються 

для отримання вигоди від низьких податків, але можуть бути створені і з інших 

причин, таких як легкий доступ до ринків капіталу, фінансових послуг та 

кваліфікованої робочої сили. Оскільки ці фінансові потоки практично не 

впливають на економіку, вони можуть спотворити справжню картину 

економічної діяльності, представлену цифрами ПІІ. Безпосередній вимір 

потоків від ПСП допомагає вирішити цю проблему (див. Рис.5). 

Деякі з найбільших у світі одержувачів ПІІ мають великі фінансові 

запаси, у тому числі ті, що спрямовуються через ПСП. Передбачувано, що у 

зв'язку з новою глобальною угодою про корпоративний податок найближчим 

часом можуть бути зафіксовані зміни в динаміці ПІІ, які будуть продиктовані 

змінами регуляторних режимів.   

  



 

Рис.5. Динаміка ПІІ за посередництва підприємств спеціального 

призначення в 2020 році (у % ВВП) 

Джерело: [34] 

 

Ніашоринг  передбачає таку політику побудови глобальних ланцюгів 

вартості і участі в них, яка передбачає генерування доданої вартості з країн, 

територіально або інституційно близьких (регіональний ніашоринг  в ЄС, 

зокрема). Феномен фаршерінгу (англ. “farsharing”) асоціюється із залежністю 

від зовнішніх ринків як споживачів доданої вартості, виробленої в країні-

експортері, що частково може бути продиктовано скороченням попиту на 

продукцію в країні її виробництва. Окреслене свідчить, що ефект від реалізації 

політики френдшорингу може бути елімінований ефектом фаршерінгу. 

Одним з додаткових наслідків «політики стримування» у різних країнах, 

що має зворотні та негативні наслідки для світової економіки є фрагментація 

світової торгівлі, яка виражається у зростанні торговельних бар'єрів та 

підвищенні невизначеності торговельної політики, та може призвести до 

значного зменшення світового виробництва у довгостроковій перспективі. 

Особливо країни з низьким рівнем доходу ймовірно зазнають більшого 

негативного впливу.  
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Оцінки наслідків фрагментації світової економіки можуть відрізнятися, 

але, як зазначає Г. Гопінат [35], зміцнення обмежень у міжнародній торгівлі 

може призвести до зменшення світового виробництва на 7% у довгостроковій 

перспективі, що приблизно дорівнює 7,4 трлн дол у поточних цінах, що 

еквівалентно сукупному розміру економік Франції та Німеччини і втричі 

перевищує річний обсяг виробництва країн Африки на південь від Сахари. 

 

Рис.6. Кількість торговельних обмежень, що запроваджуються щорічно у 

світі 

Джерело: [36] 

 

Інші форми фрагментації, такі як технологічне розмежування, порушення 

потоків капіталу та міграційні обмеження, також призведуть до зростання 

витрат. Глобальні потоки товарів і капіталу вирівнялися після світової 

фінансової кризи. Дослідження МВФ показують, що геополітичні чинники 

дедалі більше впливають як на прямі іноземні інвестиції, так і на потоки 

портфельних інвестицій. 

Висновки. Пандемія, становлення нових центрів економічної сили, 

технологічне суперництво форматують нову реальність в системі міжнародних 

економічних відносин. До нових тенденцій, що відзначатимуть нові тренди в 
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міжнародній торгівлі та міжнародному русі капіталів, зараховано такі: країни з 

розвиненою економікою нарощують торгівлю з країнами з ринковою 

економікою, що розвивається, а також збільшують ПІІ до них;  Китай збільшує 

торгівлю та інвестиції в Південно-Східну Азію; глобальне протистояння в 

рамках проголошеної політики «стримування Китаю» впливає на становлення 

нових засад реалізації міжнародної співпраці у сфері індустріального розвитку 

та побудови глобальних ланцюгів вартості і поставок; відбувається зростання 

застосування політики решорингу, френдшоирнгу, ніаршорингу; спрямованість 

ПІІ залежить не лише від рівня оплати праці в країнах; більша частина 

торговельних відносин припадає на торгівлю між схожими за економічною 

структурою та рівнем розвитку країнами, а часто взагалі має 

внутрішньогалузевий характер; зростає вплив підприємств спеціального 

призначення на потоки ПІІ; у зв'язку з новою глобальною угодою про 

корпоративний податок найближчим часом можуть бути зафіксовані зміни в 

динаміці ПІІ, які будуть продиктовані змінами регуляторних режимів; 

геополітичні чинники дедалі більше впливають як на прямі іноземні інвестиції, 

так і на потоки портфельних інвестицій.  Загострення проблеми глобальних 

платіжних дисбалансів визначає конфліктогенність міжнародного економічного 

середовища і частково пояснює мегатренд на фрагментацію світової економіки, 

що руйнує усталені уявлення про спроможність ліберальних режимів 

міжнародної торгівлі координувати інтереси всіх учасників світогосподарських 

процесів.  
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