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DIVERSIFICATION OF EXTERNAL SALES MARKETS AS A TOOL FOR ENHANCING
THE RESILIENCE OF UKRAINE'S AGRICULTURAL SECTOR

Стаття обгрунтовує прикладні підходи і моделі до диверсифікації зовнішніх ринків збуту аг-
рарної продукції України як чинника підвищення стійкості сектору в умовах воєнних викликів.
Запропоновано багаторівневу модель диверсифікації, яка поєднує географічне розширення,
зміну товарної структури на користь продукції переробки, оптимізацію логістичних маршрутів
та впровадження інструментів ризик-менеджменту. Отримані результати можуть бути викори-
стані органами державної влади для коригування експортної стратегії, аграрними підприєм-
ствами для оптимізації ринків збуту та логістичних рішень. Запропонована кластерна модель
експорту створює передумови для кращої координації між виробниками, переробниками та
логістичними операторами. Запропоновано комплексну оцінку впливу воєнних чинників на
структуру аграрного експорту України з одночасним урахуванням географічних, логістичних,
цінових та ризикових параметрів.



101

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

ISSN 2306-6814 Copyright © The Author(s). This is an open access article distributed under the terms
of the Creative Commons Attribution License 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Трансформація аграрного сектору України під впливом
зовнішніх шоків дедалі помітніше виходить за межі звич-
них економічних трактувань і набуває рис системної пере-
будови. Спостерігається не лише зміну географічної струк-
тури експорту, а й глибинна переорієнтація логіки ухвален-
ня рішень виробниками й трейдерами. Тепер фактор дос-
тупу до ринків нерідко домінує над фактором економічної
ефективності. Вказані процеси змінюють саму природу зов-
нішньоторговельних зв'язків у аграрній сфері. Актуальність
дослідження зумовлена тим, що зростання експортних об-
сягів усе менше відображає реальний стан економічної
стійкості. Адже таке зростання супроводжується підвищен-
ням логістичних витрат, появою цінових дисконтів і подаль-
шою концентрацією ринків. У підсумку формуються при-
ховані дисбаланси, які накопичуються у структурі доходів
саме від аграрного експорту.

Головна наукова проблема полягає у відсутності узгод-
женої моделі диверсифікації, яка одночасно враховувала
б географічні, логістичні та продуктові параметри експор-
ту. Наявні підходи, як правило, розглядають ці складові ізо-
льовано, що ускладнює формування цілісної стратегії. Унас-
лідок цього український аграрний експорт функціонує як
система, здатна до адаптації, проте внутрішньо нестійка.

The article substantiates applied approaches and models for diversifying external markets for
Ukrainian agricultural exports as a factor in enhancing sector resilience under wartime challenges.
The study is based on an analysis of statistical data on export volumes, value indicators, and
geographic distribution for the period 2021—2024. Methods of comparative market analysis, an
index-based approach to assess concentration and diversification, as well as risk management tools
to determine the resilience of export flows were employed. Elements of logistics modeling were used
to evaluate the impact of transportation costs on final profitability. The analysis indicates that, due
to wartime constraints, Ukrainian agricultural exports have been significantly reoriented toward the
European Union market. This shift has been accompanied by increased concentration of supply and
a decline in the diversification index. At the same time, average export profitability has slightly
improved, although this growth has occurred alongside a substantial increase in logistical burden
and risk premiums. It has been identified that the most accessible markets do not always ensure the
highest returns, while supply stability is often achieved at the expense of lower margins. A multi-
level diversification model is proposed, combining geographic expansion, a shift in the product
structure toward processed goods, optimization of logistics routes, and the implementation of risk
management instruments. The results obtained can be utilized by public authorities to adjust export
strategies, by agricultural enterprises to optimize market selection and logistics decisions, and by
international partners to assess cooperation prospects with the Ukrainian agricultural sector. The
proposed cluster-based export model creates preconditions for improved coordination among
producers, processors, and logistics operators. A comprehensive assessment of the impact of
wartime factors on the structure of Ukrainian agricultural exports is also developed, taking into
account geographic, logistical, price, and risk parameters.

Ключові слова: диверсифікація експорту, аграрний сектор України, зовнішні ринки збуту, логістичні
трансформації, економічна стійкість, валютні надходження.

Key words: export diversification, agricultural sector of Ukraine, external markets, logistics transformations,
economic resilience, foreign exchange earnings.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

С. О. Геращенко, В. В. Чорнобаєв та С. Р. Абра-
мовська [2] дослідили структурні зрушення у світовій
торгівлі агропродукцією та місце України в глобальній
продовольчій системі. Вони показують, що нарощуван-
ня експортного потенціалу супроводжується нерівно-
мірністю доступу до ринків і посиленням зовнішньої за-
лежності. Водночас дискусійним залишається питання,
як узгодити національні інтереси з глобальними торго-
вельними трендами. О. Павленко [9] зосереджується на
стратегічних напрямах диверсифікації збуту й обгрун-
товує необхідність розширювати географію експорту,
переорієнтовуючись на нові регіони. Він доводить, що
диверсифікація здатна зменшити ризики концентрації.
Однак практичні механізми реалізації цих підходів поки
що залишаються невизначеними. У роботі Н. Л. Корже-
нівської, І. О. Осадчука та Я. І. Сидорака [5] проаналі-
зовано стійкість аграрного сектору до економічних по-
трясінь. Автори показують, що експортна орієнтація
забезпечує адаптивність системи. Проте вплив логістич-
них обмежень висвітлено не повністю.

В. Ковалов і І. Коновальчук [16] розглянули особ-
ливості функціонування аграрного експорту в умовах
війни. Вони засвідчують, що торговельні бар'єри й ре-
гіональні обмеження трансформують структуру поста-
вок. Разом із тим потребує додаткового вивчення, на-



Інвестиції: практика та досвід № 10/2026102

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

скільки стійкими виявляться такі зміни в довгостроковій
перспективі. Н. Сіренко та К. Мікулюк [20] дослідили
взаємодію України з ринками ЄС. Вони доходять вис-
новку, що інтеграція відкриває нові експортні можли-
вості. Однак проблеми цінових дисбалансів і посилен-
ня конкуренції залишаються невирішеними. О. Шнир-
ков, О. Чугаєв і Р. Заблоцька [19] провели аналіз логі-
стичних змін під час війни. Вони показують, як зміна
маршрутів впливає на витрати та швидкість доставки.
Водночас питання впливу цих чинників на кінцеву ефек-
тивність експорту розкрито недостатньо.

Т. Зінчук зі співавторами [22] визначили конкурентні
позиції України на міжнародних ринках. На їхню думку,
аграрний сектор має потенціал для розширення своєї
присутності. Однак залишається відкритим питання, як
саме диверсифікувати продуктовий асортимент. О. Бон-
даренко [13] дослідив цінові коливання на аграрних
ринках. Його результати свідчать, що глобальні шоки
суттєво змінюють структуру доходів. Але механізми
адаптації до таких змін ще потребують уточнення.
В. Ю. Медвідь, В. С. Лесюк та А. М. Нестеренко [8] об-
грунтували стратегічні напрями розвитку агропродо-
вольчого ринку. Вони показують, що поєднання інно-
вацій із державною підтримкою сприяє підвищенню
ефективності. Втім, досі не вирішено, як узгодити інстру-
менти політики з реальними умовами експортної діяль-
ності. Отже, на основі аналізу наведених праць можна
зробити висновок, що актуальним стає питання розроб-
ки прикладної моделі диверсифікації зовнішніх ринків
збуту агропродукції з України.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Формулювання цілей статті (постановка завдання).

Мета статті — розробити модель забезпечення швид-
кої диверсифікації зовнішніх ринків для України по по-
стачанню і збуту аграрної продукції

Завдання дослідження:
— оцінити поточні зміни у географічній та товарній

структурі аграрного експорту України;
— дослідити взаємозв'язок між рівнем диверсифі-

кації ринків та концентрацією експортних потоків;
— обгрунтувати модель диверсифікації аграрного

експорту з України у середньостроковій перспективі її
реалізації.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Результати того, як війна трансформувала зовнішні рин-
ки продажів української аграрної продукції, найкраще про-
стежується через зміну абсолютних обсягів експорту і транс-
портних витрат між регіонами світу. У 2021 році аграрний
сектор Україні функціонував у відносно стабільній конфі-
гурації, де морська логістика забезпечувала доступ до відда-
лених ринків Азії та Африки. Його структура експорту фор-
мувалася переважно під впливом попиту та цінової кон'юн-
ктури. Вже у 2022 році ситуація змінилася різко, і це пов'я-
зано з тим, що блокування портів, руйнування інфраструк-
тури та зростання страхових ризиків фактично обмежили
традиційні канали збуту. Для фіксації цих процесів розгля-
немо зміни динамки грошових обсягів експорту з урахуван-
ням війни, яка проявляється через втрату частини ринків і
одночасне зростання ролі ЄС (табл. 1).

Показники таблиці 1 демонструють, що навіть за
умов війни загальний обсяг валютної виручки зростає,
але структура цього зростання є асиметричною. ЄС
компенсує втрати інших ринків, проте така компенса-
ція не є повною з точки зору ефективності. Частина не-
доотриманої виручки пов'язана з дисконтом до світо-
вих цін, який виникає через логістичні обмеження та
необхідність швидкої реалізації продукції [7, c. 25].
Навіть при формальному зростанні експорту, українсь-
кий аграрний сектор недоотримує потенційний дохід.

Паралельно відбувається зміна товарної структури
експорту з України, яка також піддається впливу воєн-
них факторів. Зернові культури, які традиційно транс-
портувалися морем, зазнали найбільшого тиску. На-
томість олійні культури та продукція переробки демон-
струють відносно кращу динаміку (рис. 1) [1, c. 16].

Статистичні дані вказують на нерівномірність впли-
ву війни на різні сегменти національного аграрного ви-
робництва. Найбільших втрат зазнала продукція тварин-
ництва, що пов'язано з високою залежністю від енер-
горесурсів і складністю логістики. Зерновий сегмент
формально зберіг обсяги, але за рахунок цінового фак-
тору, а не фізичного зростання. В наслідок цих обста-
вин формується дисбаланс в якому структура аграрно-
го експорту з України стає ще більш сировинною [18].

Окремо варто зупинитися на логістичному чиннику,
який фактично визначає всю архітектуру зовнішніх

Роки 
№ 
з/п 

Регіон збуту 
2021 2022 2023 2024 

Втрати/приріст 
(2024 до 2021), 

млрд дол. 
США 

Середня 
ціна 

експорту, 
дол./т 

1 ЄС 7,7 13,1 12,6 13,0 +5,3 285 

2 Азія 11,5 7,3 6,6 7,5 -4,0 248 

3 Африка 2,9 1,6 1,6 2,6 -0,3 232 

4 Близький Схід 3,0 2,0 2,0 1,7 -1,3 240 

5 Інші регіони 2,85 0,8 0,9 0,74 -2,11 310 

6 Загальний експорт 27,95 23,6 22,1 24,84 -3,11 262 

7 Оцінка втрат від війни 
(недоотримана виручка 
відносно 2021) 

0,0 4,35 5,85 3,11 -3,11 – 

Таблиця 1. Грошові обсяги експорту аграрної продукції України за регіонами з урахуванням

воєнного впливу у період 2021—2024 рр.

Джерело: побудовано авторами на основі [3, 10].
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ринків збуту України в умовах
війни. Руйнування портової інфра-
структури, блокування морських
шляхів і зростання ризиків переве-
зення призвели до різкого
збільшення витрат на транспорту-
вання [21]. Це, у свою чергу, впли-
нуло на вибір ринків і навіть на то-
варну структуру експорту, що
відображено в таблиці 2.

Статистичні дані таблиці 3
фіксують стан, коли війна не лише
змінила маршрути, а й істотно
підвищила вартість логістики. Зро-
стання середньої вартості транс-
портування майже у півтора рази
означає, що частина експортного
доходу перерозподіляється у вит-
рати. Ця проблема знижує ефек-
тивність аграрного виробництва
навіть за умов зростання валютної виручки за весь пер-
іод аналізу [18].

Те, як сьогодні виглядає система зовнішніх ринків
збуту аграрної продукції України, радше нагадує не зба-
лансовану мережу, а асиметричну конструкцію з вира-

женим переходом у бік кількох напрямів. Це випливає з
конкретних показників обсягів, цін, витрат і ризиків, які,
накладаючись один на одного, формують досить супе-
речливу картину. Проблема в тому, що така фрагмен-
тарність має свою внутрішню логіку. Вона пов'язана з

війною, із перебудовою
логістики, із нерівномірні-
стю доступу до ринків. Ця
обставина змушує вироб-
ників приймати рішення не
за критерієм ефектив-
ності, а за критерієм дос-
тупності. Ситуацію розгля-
немо через призму інтег-
рованої системи показ-
ників [6, c. 309—310].
Вона одночасно оцінює
обсяг експорту, дохід-
ність, витрати та ризи-
ковість кожного ринку, де
присутня українська аг-
рарна продукція (табл. 3).

Рис. 1. Грошові обсяги експорту основних товарних груп аграрної

продукції з України за період 2021—2024 рр. (млрд дол. США)

Джерело: побудовано авторами на основі [3].

Обсяг трансортування, 
млн т 

Вартість дол. США /т № 
з/п 

Тип маршруту / Показник 
оцінки 

2021 2022 2023 2024 2021 2022 2023 2024 

Загальні 
логістичні 

витрати 2024, 
млрд дол. США 

1 Морські перевезення 57,1 24,2 30,8 34,2 32 45 41 38 1,30 

2 Залізничні маршрути 8,9 16,8 17,5 17,1 54 69 74 72 1,23 

3 Автомобільні перевезення 4,1 12,9 10,8 9,6 68 88 97 95 0,91 

4 Річкові маршрути 2,6 9,3 8,2 7,6 41 56 61 58 0,44 

5 Мультимодальні схеми 0,0 5,5 2,4 2,4 0 78 85 83 0,20 

6 Загальний обсяг 72,7 68,7 69,7 70,9 39 61 66 64 4,08 

7 Середня логістична вартість 39 61 66 64 39 61 66 64 4,08 

Таблиця 2. Витрати та обсяги логістичних каналів експорту аграрної

продукції України у 2021—2024 рр.

Джерело: побудовано авторами на основі [15, 18].

№ 
з/п 

Регіон 
Обсяг 

експорту, 
млн т 

Виручка, 
млрд дол. 

США 

Середня 
ціна, дол. 
США/т 

Логістичні 
витрати, 

дол./т 

Чистий 
дохід, 
дол. 

США /т 

Індекс 
ризику 

Індекс 
доступності 

Коефіцієнт 
концентрації 

1 ЄС 35,8 13,1 553 64 489 0,32 0,91 0,54 

2 Азія 16,9 7,5 515 78 437 0,48 0,62 0,24 

3 Африка 9,7 2,6 464 82 382 0,52 0,57 0,13 

4 Близький Схід 4,6 2,1 457 75 382 0,46 0,60 0,06 

5 Латинська 
Америка 

2,8 1,6 571 84 487 0,49 0,41 0,04 

6 Південно-
Східна Азія 

1,1 0,8 727 92 635 0,55 0,38 0,02 

7 Центральна 
Азія 

0,9 0,6 667 88 579 0,44 0,46 0,01 

8 Інші ринки 2,1 1,5 714 70 644 0,37 0,52 0,03 

Таблиця 3. Інтегрована оцінка поточного стану основних ринків збуту аграрної продукції

України за підсумками 2024 р.

Джерело: побудовано авторами на основі [11, 12].
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Таблиця 4 дає доволі парадоксальну ситуацію.
Найбільш доступний ринок не є найбільш дохідним.
Європейський напрям забезпечує найбільші обсяги та
виручку, але чистий дохід на одиницю продукції по-
ступається окремим альтернативним ринкам. Як на-
слідок, формується внутрішній конфлікт між стабіль-
ністю і ефективністю. До речі, якщо подивитися на ко-
ефіцієнт концентрації, стає очевидно, що понад по-
ловина виручки формується на одному ринку. Це оз-
начає, що навіть незначні зміни умов торгівлі в ме-
жах ЄС можуть мати непропорційно великий вплив на
весь сектор. І це, мабуть, головний структурний ри-
зик. На тлі цього утворилася неоднозначна ситуація,
коли більш дохідні ринки залишаються менш задія-
ними з боку України [19]. Відповідь лежить у площині
логістики і ризиків. Щоб глибше зрозуміти це розуз-
годження, проведемо оцінювання співвідношення вит-
рат, часу доставки і фінансового результату для при
експорті української аграрної продукції на світові
ринки (табл. 4).

Таблиця 5 показує, що зростання дохідності пря-
мо пов'язане зі збільшенням логістичного навантажен-
ня. Тоді результаті експортери стикаються з вибором,
або швидкий оборот і нижча маржа, або вищий дохід
із довшим циклом. Ці обставини пояснюють поточну
структуру експорту України. Але є ще один аспект,
менш очевидний, пов'язаний із чутливістю до цінових
шоків [13]. Різні ринки по-різному реагують на гло-
бальні зміни цін, і це формує додаткові ризики, які
згруповані в таблиці 5.

І в результаті стає зрозуміло, що найбільш стаб-
ільний ринок не є найбільш гнучким. Європейський на-
прям краще амортизує цінові коливання, але гірше
адаптується через зміну обсягів. І навпаки, віддалені
ринки швидше реагують на ціну, але є менш стабіль-
ними. Останній блок оцінки пов'язаний із впливом ди-
версифікації на загальну стійкість аграрного сектору
(рис. 2).

Показники рисунку 1 демонструють не стільки по-
ступову адаптацію аграрного експорту з України,

№ 
з/п 

Регіон 

Медіанна 
відстань  

від України,  
тис. км 

Час 
доставки, 

днів 

Вартість 
транспортування, 

дол. США /т 

Втрати при 
транспортуванні, 

% 

Оборотність 
капіталу, 

днів 

Дохідність 
операції, % 

Коефіцієнт 
логістичного 
навантаження 

1 ЄС 1,2 5 64 1,1 12 18,4 0,12 

2 Азія 8,6 18 78 2,4 36 21,6 0,18 

3 Африка 10,2 22 82 3,1 44 17,2 0,21 

4 Близький 
Схід 

6,4 16 75 2,2 31 19,8 0,17 

5 Латинська 
Америка 

11,8 28 84 3,6 52 23,1 0,24 

6 Південно-
Східна Азія 

13,5 32 92 4,1 60 25,4 0,27 

7 Центральна 
Азія 

5,7 14 88 2,8 29 22,7 0,19 

8 Інші ринки 7,1 20 70 2,0 34 24,3 0,16 

Таблиця 4. Порівняльний аналіз логістичної ефективності ринків збуту (2024 р.)

Джерело: побудовано авторами на основі [3, 4, 14].

№ 
з/п 

Регіон 
Зміна 

світової ціни,  
дол. США /т 

Зміна 
експортної 

ціни,  
дол. США/т 

Відхилення, 
дол./т 

Втрата 
виручки, 
млн дол. 

США 

Компенсація 
обсягами, 

млн т 

Коефіцієнт 
адаптації 

Індекс цінової 
стабільності 

1 ЄС -45 -21 24 860 3,2 0,47 0,74 

2 Азія -45 -38 7 420 1,1 0,84 0,62 

3 Африка -45 -29 16 310 0,8 0,64 0,58 

4 Близький Схід -45 -33 12 210 0,6 0,73 0,61 

5 Латинська 
Америка 

-45 -41 4 140 0,4 0,91 0,69 

6 Південно-
Східна Азія 

-45 -44 1 90 0,2 0,97 0,72 

7 Центральна 
Азія 

-45 -36 9 80 0,2 0,80 0,66 

8 Інші ринки -45 -40 5 60 0,3 0,89 0,71 

Таблиця 5. Чутливість ринків збуту аграрної продукції України до глобальних цінових коливань

у 2024 р.

Джерело: побудовано авторами на основі [3, 12].
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скільки накопичення структурних дисбалансів, які
маскуються зростанням доходності. Зниження індек-
су диверсифікації з 0,72 до 0,49 супроводжується
майже дзеркальним зростанням концентрації, що, як
видається, означає втрату гнучкості у виборі ринків. І
в результаті система стає менш здатною реагувати на
зовнішні шоки. Формально дохідність зростає, але це
зростання відбувається на фоні підвищення логістич-
ного навантаження з 0,14 до 0,22 та збільшення ри-
зикової премії до 0,28, що фактично "з'їдає" частину
фінансового ефекту. Варіація доходів також зростає,
отже стабільність не покращується, а навпаки, по-
гіршується. В цих координатах виникає внутрішня су-
перечність, бо аграрний сектор генерує більше дохо-
ду, але робить це в умовах більшої нестійкості. Це
означає, що поточна модель аграрного експорту є
адаптаційною, але не збалансованою у часі [20, c.
485].

Диверсифікація ринків збуту і постійної присут-
ності не може бути одномірною. Вона або відбуваєть-

ся одночасно на кількох рівнях, або не забезпечує оч-
ікуваного ефекту. Географічне розширення без зміни
товарної структури зберігає залежність від цінових
коливань. Виділені проблемні складові формують
умови для розробки моделі забезпечення ефектив-
ної диверсифікації ринків продажу української аграр-
ної продукції в умовах пролдовження воєного стану
[17, c. 75]. Перший блок такої моделі пов'язаний із
поетапним розширенням ринків та одночасною
зміною структури експорту, що можна показати в по-
казниках таблиці 6.

Наведені показники говорять про те, що найбіль-
ший ефект формується не за рахунок розширення гео-
графії, а через зміну товарної структури експорту. Пе-
реробка дає приріст виручки майже 6,8 млрд дол.
США, що перевищує ефект від окремих регіональних
напрямів. Через це географічна диверсифікація без
продуктової трансформації виглядає недостатньою.
Наступний блок пов'язаний із формуванням інстру-
ментів підвищення резильєнтності. Мова йде вже не

Рис. 2. Інтегральні показники економічної стійкості аграрного експорту України

у період 2021—2024 рр.

Джерело: побудовано авторами на основі [4, 12, 18].

№ 
з/п 

Напрям диверсифікації 
Поточний стан  

на 2024 р. 
Цільовий показник  

на 2030 р. 

Необхідні 
інвестиції, 
млрд дол. 

США 

Очікуване 
зростання 
виручки, 
млрд дол. 

США 

Період 
реалізації, 

років 

1 Ринки Південно-Східної 
Азії 

0,8 млрд дол. США 3,5 млрд дол. США 1,2 2,7 5 

2 Ринки Африки 4,5 млрд дол. США 7,8 млрд дол. США 0,9 3,3 6 

3 Близький Схід 2,1 млрд дол. США 4,6 млрд дол. США 0,7 2,5 5 

4 Перероблена продукція 5,6 млрд дол. США 12,4 млрд дол. США 2,3 6,8 7 

5 Мультимодальна 
логістика 

2,4 млн т 12,0 млн т 1,8 1,9 6 

6 Альтернативні коридори 17,1 млн т 28,5 млн т 1,5 2,1 5 

7 Цифрові платформи збуту часткове впровадження повна інтеграція 0,4 0,9 4 

8 Кластерні агроекспортні 
хаби 

3 пілотні зони 12 функціональних 
хабів 

1,6 3,7 6 

Таблиця 6. Прогнозна модель багаторівневої диверсифікації аграрного експорту України до

2030 року

Джерело: розроблено авторами.
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про розширення, а про стабілізацію постачань про-
дукції (табл. 7).

З таблиці 7 видно, що найбільший ефект будуть за-
безпечувати інструменти, пов'язані з управлінням ризи-
ками, а не з розширенням обсягів. Отже стійкість аграр-
ного експорту формується не через зростання, а через
контроль невизначеності [5, c. 117].

Ще один рівень моделі стосується організаційної
перебудови експорту, де ключовим елементом виступає
кластеризація (табл. 8).

З даних моделювання таблиці 8 слідує, що кластер-
на модель здатна забезпечити ефект не лише через мас-
штаби, а через координацію. В результаті формувати-
меться інший тип ефективності, коли окремі учасники
отримують переваги за рахунок інтеграції [9]. На цій базі
утворюється багаторівнева модель диверсифікації май-
бутнього аграрного експорту України, де географія,

продукт, логістика і інституційні механізми працюють як
єдина система.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Зміни у структурі зовнішніх ринків збуту украї-
нської аграрної продукції свідчать не стільки про
розширення географії експорту, скільки про виму-
шену перебудову, зумовлену воєнними діями. Спос-
терігається зростання концентрації експортних по-
токів у межах обмеженої кількості напрямків, що,
ймовірно, послаблює здатність системи адаптувати-
ся до зовнішніх змін. При цьому навіть збільшення
валютних надходжень супроводжується підвищен-
ням їхньої варіативності. Аграрний сектор України
поступово переходить до моделі функціонування, в

№ 
з/п 

Інструмент 
Поточний 

рівень 
впровадження 

Очікуваний ефект 
Зниження 
ризиків, % 

Вплив на 
дохідність, 

% 

Термін 
реалізації 

1 Страхування експортних 
контрактів 

обмежений стабілізація 
виручки 

18 6 3 роки 

2 Хеджування цінових 
ризиків 

низький згладжування 
коливань 

22 5 4 роки 

3 Диверсифікація валют 
розрахунків 

частковий зниження 
валютних втрат 

14 4 3 роки 

4 Контракти з фіксованими 
обсягами 

середній стабільність 
поставок 

19 7 5 років 

5 Цифровий моніторинг 
ринків 

початковий оперативність 
рішень 

16 5 4 роки 

6 Ризик-менеджмент 
логістики 

низький зменшення втрат 21 6 5 років 

7 Державні гарантії експорту фрагментарний підвищення довіри 17 4 3 роки 

8 Кредитування експортерів обмежений збільшення обсягів 13 3 4 роки 

Таблиця 7. Інструменти підвищення стійкості аграрного експорту України та їхня ефективність

до 2030 року

Джерело: розроблено авторами.

№ 
з/п 

Тип кластера 
Кількість 
учасників 

Обсяг 
експорту, 

млн т 

Середній дохід,  
млрд дол. США 

Рівень 
інтеграції 

Очікуваний ефект 

1 Зерновий кластер 45 22,0 6,1 середній оптимізація 
логістики 

2 Олійний кластер 38 14,5 5,8 високий зростання маржі 

3 Переробний кластер 52 9,2 7,4 високий додана вартість 

4 Логістичний кластер 27 18,6 2,3 середній зниження витрат 

5 Експортно-фінансовий 19 6,4 3,1 високий стабільність 
доходів 

6 Регіональні хаби 12 11,3 4,6 середній диверсифікація 
ринків 

7 Інноваційний кластер 15 3,8 2,2 низький технологічний 
розвиток 

8 Міжнародні 
партнерства 

10 5,7 3,9 високий доступ до ринків 

9 Змішана модель 8 4,6 2,8 середній гнучкість системи 

Таблиця 8. Пропозиції щодо формування кластерної моделі аграрного експорту України до

2030 року

Джерело: розроблено авторами.
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якій стабільність поступається місцем керованій не-
стійкості.

Запропонована модель диверсифікації аграрного
експорту України поєднує три ключові складники. Це
географічне розширення ринків збуту, поглиблення пе-
реробки продукції та оптимізацію логістичних марш-
рутів. Таке поєднання здатне сформувати більш збалан-
совану структуру зовнішніх поставок. Водночас важли-
во зазначити: якщо застосовувати ці інструменти ізоль-
овано, системного ефекту не виникає. Економічна ефек-
тивність досягається лише тоді, коли вони інтегровані в
єдину управлінську систему. Реалізація такого підходу
дає змогу зменшити концентрацію ринків, підвищити
дохідність експортних операцій і стабілізувати валютні
надходження. У підсумку це створює передумови для
формування стійкої та адаптивної моделі розвитку аг-
рарного експорту.
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