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У статті досліджено концептуальні засади інтеграції принципів ESG (Environmental,
Social, Governance) в систему бухгалтерського обліку та оподаткування підприємств з ура-
хуванням сучасних вимог сталого розвитку та зміни регуляторного тиску з боку міжнарод-
них інституцій. Розглянуто теоретичні підходи до розкриття нефінансової інформації, про-
аналізовано міжнародні стандарти звітності зі сталого розвитку та інтегрованої звітності,
зокрема GRI, TCFD та ISSB, а також окреслено їх вплив на облікову політику підприємств у
контексті переходу до комплексної корпоративної звітності. Особливу увагу приділено ме-
ханізмам податкового стимулювання ESG-діяльності, включаючи екологічні дані, вугле-
цеве ціноутворення, пільги та інструменти державної підтримки зеленої трансформації
бізнесу. Визначено ключові виклики, зокрема уніфікованих методик оцінювання ESG-по-
казників, недостатню регуляторну визначеність і дефіцит кваліфікованих кадрів. Обгрун-
товано перспективи формування інтегрованої моделі обліку, що органічно впливає на
фінансові та нефінансові індикатори, та пропонуються конкретні напрями вдосконалення
податкової політики в умовах ESG-трансформації.

The article examines the conceptual foundations of integrating ESG (Environmental, Social,
Governance) principles into corporate accounting and taxation systems, taking into account
contemporary sustainable development requirements and the evolving regulatory pressure
exerted by international institutions, including the European Union, the OECD, and the
International Accounting Standards Board. The study reviews theoretical approaches to non-
financial information disclosure and analyses leading international sustainability and integrated
reporting frameworks, including the Global Reporting Initiative (GRI), the Task Force on Climate-
related Financial Disclosures (TCFD), and the International Sustainability Standards Board
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Глобальні виклики сталого розвитку зумовили кар-
динальну трансформацію підходів до оцінки ефектив-
ності підприємницької діяльності. Традиційні фінансові
показники, що формувалися впродовж десятиліть як
основа бухгалтерського обліку та фіскальної політики
держав, вже не відображають повної картини впливу
суб'єктів господарювання на навколишнє середовище,
суспільство та якість корпоративного управління [1].
Саме тому концепція ESG (Environmental, Social,
Governance) набуває дедалі більшого значення у сис-
темі корпоративного управління, інвестиційному аналізі
та регуляторній практиці провідних країн світу.

Питання інтеграції ESG-принципів у систему бухгал-
терського обліку є особливо актуальним у контексті зап-
ровадження Директиви ЄС щодо корпоративної звіт-
ності про сталий розвиток (CSRD) та Стандартів звітності
про сталий розвиток EFRAG (ESRS), які встановлюють
обов'язкові вимоги до розкриття нефінансової інфор-
мації для значного кола підприємств [2]. Водночас сис-
тема оподаткування підприємств залишається переваж-
но орієнтованою на традиційні фінансові результати та
не враховує ESG-складову як самостійний об'єкт фіс-
кального регулювання.

(ISSB), outlining their impact on corporate accounting policies in the context of the ongoing
transition towards comprehensive corporate reporting. Particular attention is devoted to the
mechanisms of tax incentivisation of ESG-related activities, encompassing environmental
levies, carbon pricing instruments, tax reliefs, green bond frameworks, and state support tools
specifically designed to facilitate the sustainable transformation of business models and
operations across key economic sectors. The article identifies the principal challenges currently
impeding effective ESG integration into accounting and tax practice, namely the absence of
unified and internationally harmonised methodologies for the quantitative assessment of ESG
indicators, persistent regulatory fragmentation across jurisdictions, insufficient institutional
capacity, and a pronounced shortage of qualified professionals capable of implementing
integrated sustainability reporting in practice. The prospects for developing a coherent
integrated accounting model that organically incorporates both financial and non-financial
performance indicators are substantiated, and specific evidence-based directions for the
improvement of tax policy under conditions of accelerating ESG transformation are proposed.
The findings contribute to a deeper understanding of how enterprises can strategically align
their internal accounting frameworks and fiscal governance structures with the demands of
the global sustainability agenda, thereby enhancing long-term transparency, stakeholder trust,
and sustainable value creation.

Ключові слова: ESG, бухгалтерський облік, оподаткування, сталий розвиток, інтегрована звітність.
Key words: ESG, accounting, taxation, sustainable development, integrated reporting.

Відсутність єдиних концептуальних засад інтеграції
ESG у бухгалтерський облік і оподаткування породжує
низку практичних проблем: неузгодженість методоло-
гічних підходів до вимірювання та відображення ESG-
показників у фінансовій звітності; відсутність фіскаль-
них стимулів для суб'єктів господарювання, які здійсню-
ють заходи з охорони навколишнього середовища та
реалізують соціальні програми; недостатнє норматив-
но-правове забезпечення розкриття нефінансової
інформації на національному рівні [3]. Зазначені про-
блеми зумовлюють необхідність розроблення теоретич-
них і методологічних засад інтеграції ESG-принципів у
систему бухгалтерського обліку та оподаткування
підприємств.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню питань ESG-звітності та її взаємозв'-
язку з бухгалтерським обліком присвячені праці знач-
ної кількості зарубіжних науковців. Так, Dienes, Sassen
та Fischer [4] досліджували детермінанти якості не-
фінансової звітності та встановили, що структура влас-
ності, галузева приналежність і розмір підприємства
суттєво впливають на повноту розкриття ESG-інфор-
мації. Авторами доведено, що підприємства з концент-
рованою інституційною власністю демонструють вищий
рівень якості нефінансової звітності.
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Концептуальні аспекти інтегрованої звітності до-
сліджено у роботі Mio, Fasan та Costantini [5], які аналі-
зують застосування Міжнародного стандарту інтегро-
ваної звітності (IR Framework) та виявляють суттєві
відмінності у підходах різних компаній до розкриття
інформації про шість видів капіталу. Науковці наголо-
шують на необхідності стандартизації методологічних
підходів до підготовки інтегрованих звітів для забезпе-
чення їх порівнянності та достовірності.

Питанням розвитку стандартів ESG-звітності при-
діляють увагу Tsagas і Villiers [6], які аналізують еволю-
цію підходів до регулювання нефінансової звітності в
ЄС та підкреслюють зростаючу роль EFRAG у розробці
обов'язкових стандартів розкриття інформації. Автори
обгрунтовують необхідність гармонізації міжнародних
і регіональних стандартів ESG-звітності для мінімізації
регуляторного навантаження на підприємства.

Взаємозв'язок між ESG-показниками та фінансо-
вою результативністю підприємств грунтовно дослідже-
ний у мета-аналітичній роботі Friede, Busch та Bassen
[7], де встановлено позитивний кореляційний зв'язок
між корпоративною соціальною відповідальністю та
фінансовими результатами у переважній більшості дос-
ліджуваних компаній. Це свідчить про доцільність вклю-
чення ESG-метрик до системи ключових показників
ефективності, що відстежуються в системі управлінсь-
кого обліку.

Фіскальні аспекти екологічного оподаткування
висвітлені у роботах Ekins і Speck [8], які досліджують
механізми "зелених" податків та їхній вплив на повед-
інку економічних агентів. Автори аргументують концеп-
цію "подвійного дивіденду" екологічних податків,
відповідно до якої їх застосування забезпечує одно-
часно досягнення екологічного ефекту та зменшення
викривлень у системі оподаткування. Подібний підхід
може слугувати основою для розроблення фіскальних
інструментів стимулювання ESG-діяльності підпри-
ємств.

Методологічні аспекти обліку природного капіталу
та екосистемних послуг розглянуті у роботах Atkinson і
Hamilton [9], які пропонують систему обліку природних
активів, що може бути інтегрована у традиційну систе-
му фінансової звітності підприємств. Науковці акценту-
ють увагу на необхідності монетизації екосистемних
послуг для включення їх до системи бухгалтерського
обліку.

Попри значний масив наукових досліджень у сфері
ESG-звітності та "зеленого" оподаткування, питання
комплексної інтеграції ESG-принципів одночасно в си-
стему бухгалтерського обліку та оподаткування підпри-
ємств залишається недостатньо дослідженим, що й виз-
начає актуальність цієї роботи [10].

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є розроблення концептуальних засад
інтеграції принципів ESG у систему бухгалтерського
обліку та оподаткування підприємств, визначення клю-
чових методологічних підходів до відображення ESG-
показників у фінансовій і нефінансовій звітності, а та-
кож обгрунтування напрямів реформування фіскальної
системи в контексті сталого розвитку.

Для досягнення поставленої мети вирішуються такі
наукові завдання: систематизація міжнародних стан-
дартів і концептуальних основ ESG-звітності; аналіз тео-
ретичних підходів до відображення ESG-показників в
системі бухгалтерського обліку; розробка концептуаль-
ної моделі обліково-аналітичного забезпечення ESG-
звітності; обгрунтування фіскальних механізмів стиму-
лювання ESG-діяльності підприємств.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Концепція ESG виникла на перетині теорії зацікав-
лених сторін (stakeholder theory) та концепції корпора-
тивної соціальної відповідальності (КСВ) і передбачає
системну оцінку діяльності підприємства за трьома клю-
човими вимірами: екологічним (E — Environmental), соці-
альним (S — Social) та управлінським (G — Governance).
На відміну від КСВ, яка здебільшого носила добро-
вільний і декларативний характер, ESG-підхід зорієн-
тований на кількісне вимірювання, верифікацію та інтег-
рацію відповідних показників у систему прийняття уп-
равлінських та інвестиційних рішень [11].

З позиції бухгалтерського обліку, інтеграція ESG-
принципів передбачає суттєве розширення об'єктного
складу обліку та введення нових категорій активів, зо-
бов'язань і витрат. Зокрема, екологічний вимір (E) вклю-
чає: облік викидів парникових газів; відображення вит-
рат на відновлювану енергетику та енергоефективність;
формування резервів для покриття потенційних еколо-
гічних зобов'язань; облік прав на викиди та вуглецевих
кредитів [2].

Соціальний вимір (S) потребує обліку витрат на охо-
рону праці та безпеку виробництва, розвиток персона-
лу, соціальні програми та добродійність, а також відоб-
раження зобов'язань за пенсійними програмами та вип-
латами, що пов'язані з соціальною відповідальністю
підприємства. Управлінський вимір (G) охоплює розк-
риття інформації про структуру акціонерного капіталу,
систему винагороди топ-менеджменту, незалежність
наглядової ради та заходи з протидії корупції [12].

Традиційна система бухгалтерського обліку, побу-
дована на засадах концептуальних основ МСФЗ та
МСБО, не передбачає методологічних інструментів для
повного відображення ESG-показників у фінансовій
звітності. Зокрема, МСБО 37 "Забезпечення, умовні
зобов'язання та умовні активи" лише частково регулює
питання відображення екологічних зобов'язань, тоді як
облік викидів парникових газів, прав на викиди та "зе-
леного" фінансування залишається предметом дискусій
у міжнародній спільноті [13].

Глобальна архітектура ESG-звітності включає дек-
ілька ключових стандартів і концептуальних моделей,
що мають безпосередній вплив на систему бухгалтерсь-
кого обліку підприємств. Міжнародний стандарт інтег-
рованої звітності (IR Framework), розроблений IIRC (нині
IFRS Foundation), визначає концептуальні основи відоб-
раження шести видів капіталу: фінансового, виробни-
чого, інтелектуального, людського, соціального та при-
родного. Цей підхід вимагає суттєвої перебудови сис-
теми управлінського обліку підприємств [5].

Стандарти GRI (Global Reporting Initiative) є най-
більш поширеною основою для підготовки звітів про
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сталий розвиток у корпоративному секторі. Структура
GRI передбачає розкриття універсальних, галузевих і
тематичних стандартів за широким спектром ESG-показ-
ників. При цьому значна частина показників GRI потре-
бує облікового підгрунтя та документального підтвер-
дження, що, у свою чергу, визначає вимоги до системи
первинного обліку [4].

Стандарти SASB (Sustainability Accounting Standards
Board), що наразі є частиною ISSB, відрізняються галу-
зевою специфікою та орієнтовані на розкриття матері-
альної ESG-інформації для інвесторів. Стандарти TCFD
(Task Force on Climate-related Financial Disclosures) вста-
новлюють вимоги до розкриття кліматичних ризиків і
можливостей, які безпосередньо впливають на фінан-
сову звітність. Запровадження стандартів ISSB S1 і S2
(2023) означало суттєвий крок до зближення ESG-звіт-
ності з традиційною фінансовою звітністю на глобаль-
ному рівні [6].

Директива ЄС про корпоративну звітність про ста-
лий розвиток (CSRD, 2022) та Стандарти ESRS (European
Sustainability Reporting Standards) встановлюють обо-
в'язкові вимоги до розкриття ESG-інформації для по-
над 50 тисяч підприємств в ЄС з поступовим розширен-
ням сфери застосування. Ці стандарти передбачають
принцип "подвійної суттєвості" (double materiality),
згідно з яким підприємства зобов'язані розкривати як
вплив ESG-чинників на фінансові результати, так і вплив
діяльності підприємства на суспільство та навколишнє
середовище [2].

Проведений аналіз свідчить, що сучасна архітекту-
ра міжнародних стандартів ESG-звітності стрімко ру-
хається у напрямку зближення з системою фінансової
звітності та передбачає обов'язкове аудиторське під-
твердження нефінансової інформації. Це, у свою чер-
гу, висуває принципово нові вимоги до системи бухгал-
терського обліку підприємств як джерела верифікова-
них ESG-даних [7].

На основі проведеного дослідження запропонова-
но концептуальну модель обліково-аналітичного забез-
печення ESG-звітності підприємства, яка включає чоти-
ри взаємопов'язані рівні: методологічний, організацій-
ний, технологічний та аналітичний.

Методологічний рівень визначає принципи та стан-
дарти, на яких базується облік ESG-показників. До клю-
чових принципів відносяться: принцип суттєвості (відоб-
раження лише матеріальної ESG-інформації); принцип
порівнянності (забезпечення можливості зіставлення
показників у динаміці та між підприємствами); принцип
верифікованості (можливість незалежного підтверд-
ження ESG-даних); принцип своєчасності (оперативне
відображення ESG-подій у системі обліку) [9].

Організаційний рівень охоплює структурні елемен-
ти системи ESG-обліку: формування спеціалізованого
плану рахунків з виокремленням субрахунків для обліку
ESG-витрат, активів і зобов'язань; запровадження сис-
теми первинної документації для фіксації ESG-операцій;
визначення відповідальних осіб та організаційних
підрозділів (ESG-офіс, відділ сталого розвитку); вста-
новлення процедур внутрішнього контролю якості ESG-
даних [10].

Технологічний рівень передбачає використання
інформаційних систем та програмного забезпечення для

автоматизованого збору, обробки та аналізу ESG-да-
них. Ключовим інструментом є інтеграція ESG-модулів
до корпоративних систем ERP (Enterprise Resource
Planning), що дозволяє забезпечити безперервний мо-
ніторинг ESG-показників та автоматичне формування
відповідної звітності [11]. Цифровізація ESG-обліку
дозволяє суттєво знизити транзакційні витрати та
мінімізувати ризики помилок і маніпуляцій з даними
(greenwashing).

Аналітичний рівень включає систему ключових по-
казників ESG (ESG KPIs), методи аналізу та бенчмаркі-
нгу ESG-результативності, а також інструменти оцінки
ESG-ризиків і можливостей. Система ESG KPIs повин-
на охоплювати як абсолютні показники (обсяг викидів
CO?, витрати води, кількість виробничих травм), так і
відносні (інтенсивність викидів на одиницю продукції,
частка жінок у складі ради директорів) [8].

Система оподаткування підприємств відіграє клю-
чову роль у формуванні економічних стимулів для впро-
вадження ESG-практик. Аналіз міжнародного досвіду
дозволяє виокремити чотири основні групи фіскальних
інструментів стимулювання ESG-діяльності підприємств.

Перша група — екологічні податки та збори
(environmental taxes), що реалізують принцип "забруд-
нювач платить" і спрямовані на інтерналізацію
зовнішніх екологічних витрат. До цієї групи належать:
вуглецевий податок (carbon tax), податки на викорис-
тання природних ресурсів, збори за забруднення ат-
мосферного повітря та водних об'єктів, акцизи на еко-
логічно шкідливі товари (пластик, паливо). Відповідно
до концепції "подвійного дивіденду" [8], надходжен-
ня від екологічних податків можуть бути використані
для зниження ставок інших дисторсійних податків (на
доходи, прибуток), що підвищує загальну ефективність
фіскальної системи.

Друга група — податкові пільги для ESG-інвестицій,
що передбачають зниження податкового навантажен-
ня для підприємств, які здійснюють визначені ESG-за-
ходи. Серед найбільш поширених інструментів: приско-
рена амортизація "зелених" активів (сонячні панелі,
вітрогенератори, електромобілі); інвестиційний подат-
ковий кредит для витрат на впровадження енергоефек-
тивних технологій; знижені ставки корпоративного по-
датку для підприємств, що відповідають ESG-критері-
ям; податкові вирахування витрат на соціальні програ-
ми та благодійність [12].

Третя група — фіскальні інструменти "зеленого"
фінансування, що спрямовані на стимулювання емісії та
обігу "зелених" фінансових інструментів. Зокрема,
звільнення від оподаткування доходів за "зеленими"
облігаціями (green bonds), зниження ставки ПДВ для
послуг ESG-верифікації та рейтингування, а також спро-
щений режим оподаткування для "зелених" фондів та
ESG-орієнтованих інвестиційних продуктів [13].

Четверта група — механізми торгівлі правами на
викиди (ETS — Emissions Trading System), що поєдну-
ють ринкові та адміністративні інструменти регулюван-
ня екологічної поведінки підприємств. З позиції бухгал-
терського обліку, права на викиди є специфічним нема-
теріальним активом, порядок відображення якого на
рахунках обліку залишається дискусійним питанням у
міжнародній обліковій науці [14].
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Важливим аспектом удосконалення системи опо-
даткування є також встановлення обов'язку розкрит-
тя інформації про виплачені податки за юрисдикція-
ми (country-by-country reporting, CbCR) як складо-
вої ESG-звітності. Такий підхід відповідає принципу
Governance в концепції ESG та дозволяє зацікавле-
ним сторонам оцінювати прозорість і справедливість
фіскальної поведінки транснаціональних корпорацій
[6].

Незважаючи на очевидні переваги інтеграції ESG-
принципів в облікову та фіскальну системи, реалізація
цього процесу пов'язана з низкою суттєвих проблем:
відсутність уніфікованих міжнародних методологічних
стандартів вимірювання ESG-показників ускладнює їх
відображення на рахунках бухгалтерського обліку [15];
ризик "greenwashing" маніпулятивного подання ESG-
інформації з метою формування позитивного іміджу без
реального поліпшення ESG-результативності [4]; пере-
гляд методологічних підходів до визначення бази опо-
даткування, зокрема в частині визнання ESG-витрат та
ESG-активів [13].

Перспективними напрямами вирішення зазначених
проблем є: прийняття уніфікованих міжнародних стан-
дартів ESG-обліку під егідою IASB та ISSB; розробка
національних методичних рекомендацій щодо порядку
відображення ESG-операцій на рахунках бухгалтерсь-
кого обліку; запровадження обов'язкового ESG-ауди-
ту для підприємств, що підпадають під дію CSRD; ре-
формування систем корпоративного оподаткування з
урахуванням ESG-принципів у рамках глобальної ініціа-
тиви з мінімального корпоративного оподаткування
(Pillar Two ОЕСР) [14, 15].

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

На основі проведеного дослідження сформульова-
но такі висновки:

Інтеграція принципів ESG у систему бухгалтерсько-
го обліку є об'єктивно зумовленим процесом, що відоб-
ражає трансформацію суспільних очікувань щодо ролі
підприємства в забезпеченні сталого розвитку. Запро-
вадження міжнародних стандартів ESG-звітності (ISSB
S1, S2, ESRS) прискорює зближення нефінансової та
фінансової звітності та висуває нові вимоги до системи
бухгалтерського обліку як джерела верифікованих ESG-
даних. Запропонована концептуальна модель обліково-
аналітичного забезпечення ESG-звітності охоплює чо-
тири взаємопов'язані рівні (методологічний, організац-
ійний, технологічний та аналітичний) і забезпечує сис-
темний підхід до інтеграції ESG-принципів у практику
бухгалтерського обліку підприємств. Реалізація моделі
потребує суттєвої перебудови плану рахунків, системи
первинної документації та аналітичного апарату управ-
лінського обліку.

Система фіскального стимулювання ESG-діяльності
підприємств має включати чотири взаємодоповнювальні
групи інструментів: екологічні податки та збори; подат-
кові пільги для ESG-інвестицій; механізми стимулюван-
ня "зеленого" фінансування; системи торгівлі правами
на викиди. Комплексне застосування цих інструментів
дозволяє реалізувати принцип "подвійного дивіденду"

та сприяти одночасному досягненню екологічних і
фіскальних цілей держави [8, 12].

Ключовими перешкодами для ефективної інтеграції
ESG у систему обліку та оподаткування є: відсутність
уніфікованих методологічних стандартів вимірювання
нефінансових показників; ризики "greenwashing"; неуз-
годженість між обліковим і податковим підходами до
ESG-операцій. Подолання цих перешкод потребує ско-
ординованих зусиль міжнародних організацій-стандар-
тизаторів, національних регуляторів і наукової спільно-
ти.

Перспективами подальших досліджень є розробка
галузевих методичних рекомендацій щодо обліку ESG-
показників, емпіричне дослідження взаємозв'язку між
рівнем ESG-розкриття та вартістю капіталу підприємств,
а також оцінка ефективності фіскальних інструментів
стимулювання ESG-діяльності в умовах різних податко-
вих систем.
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