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ON THE INSTITUTIONAL STABILITY OF THE STATE

Світовий та національний безпекові порядки переживають глибоку трансформацію. Причи-
ною став безпрецедентне поєднання воєнних загроз, системних безпекових ризиків та масш-
табних гуманітарних катастроф. Для держави, яка перебуває в умовах воєнного стану, зміцнення
інституцій перестає бути предметом наукових дискусій та набуває стратегічного характеру, що
визначає спроможність системи до самозбереження. Традиційні підходи до врядування, адап-
товані під мирний час, втрачають дієвість у протистоянні гібридним викликам, що визначає ак-
туальність проведення даного дослідження. Встановлено, що кризові явища не є поодиноки-
ми; вони вступають у резонансні взаємозв'язки, формуючи ланцюгову реакцію викликів, що
багаторазово збільшує навантаження на інституційну систему та провокує її дестабілізацію.
Визначено, що воєнна криза виступає першоджерелом дестабілізації, однак саме гуманітарні
та безпекові кризи створюють критичне навантаження на органи публічного управління, вип-
робовуючи їхню здатність до адаптації.

The world and national security orders are undergoing a profound transformation. The reason was
the unprecedented combination of military threats, systemic security risks and large-scale
humanitarian disasters. For a state that is in martial law, the strengthening of institutions ceases to
be the subject of scientific discussions and acquires a strategic nature, which determines the
system's ability to self-preservation. Traditional approaches to governance, adapted for peacetime,
lose their effectiveness in confronting hybrid challenges, which determines the relevance of this
study.

It has been established that crisis phenomena are not isolated; they enter into resonant
relationships, forming a chain reaction of challenges, which many times increases the load on the
institutional system and provokes its destabilization. It has been determined that the military crisis is
the primary source of destabilization, but it is the humanitarian and security crises that create a
critical burden on public administration bodies, testing their ability to adapt. For example, the
combination of a military and humanitarian crisis leads to the destruction of critical energy
infrastructure, an increased risk of freezing of cities, which ultimately generates panic among the
population and pressure on the government. In addition, the combination of a military and security
crisis leads to the impossibility of protecting the population from shelling and a deterioration in trust
in the army and authorities. In turn, the combination of a security and humanitarian crisis leads to an
increase in social tension and the risk of mass unrest.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

У сучасних умовах глобальної нестабільності інсти-
туційна стійкість держави виступає визначальним чин-
ником національного виживання. Поєднання воєнних,
безпекових та гуманітарних криз спричиняє кумулятив-
ний ефект, який піддає критичним випробуванням жит-
тєздатність державних інститутів. Необхідність дослід-
ження даної проблематики пов'язана зі зниженням
ефективності управлінських функцій (війна та кризи
неодноразово унеможливлюють функціонування цив-
ільних інститутів, змушуючи державу переходити до
директивних методів, що несе загрозу для демократич-
них процедур і правопорядку), ресурсними обмеження-
ми (одночасна потреба у фінансуванні оборони та по-
доланні гуманітарної кризи призводить до появи кри-
тичного дефіциту ресурсів, що унеможливлює виконан-
ня державою свої базових соціальних зобов'язань).
Отже, ключова проблема криється у неможливості дію-
чих механізмів управління забезпечити стійкість при
одночасному занепаді інститутів та втраті суспільної
довіри.

Обмеженість досліджень щодо кумулятивного впли-
ву зазначених кризових явищ призводить до того, що
органи публічної влади втрачають свою функціо-
нальність не тільки через фізичне руйнування, але й че-
рез інституційної неспроможність, вичерпання ресурс-
ного потенціалу та крах суспільної довіри. Таким чином,
виникає гостра необхідність у визначенні напрямів по-
силення наявної інституційної стійкості, яка б дозволи-

The basis of institutional stability in war conditions is the digital transformation of public
administration in combination with the decentralization of power, which allows the system to
maintain functionality even with the physical destruction of administrative centers. The transfer
of state data to "cloud storage" and the subsidiarity of decision-making form a network
architecture of resilience, which minimizes the risks of loss of manageability due to physical
damage to the infrastructure. Social capital plays an important role in ensuring institutional
resilience. In times of crisis, the boundary between the state and the public is blurred. Thus,
volunteer organizations and businesses are transformed into fundamental components of the
so-called "institutional immunity", taking over critical state functions. To strengthen resilience
in the long term, the priority should be to abandon the "mechanical" restoration of the system.
Instead, efforts should be directed at building digitalized and inclusive institutions that have
internal resources for systemic self-renewal.

Ключові слова: інституційна стійкість, державне управління, воєнна криза, безпекова криза, гумані-
тарна криза, вплив кризи.

Key words: institutional stability, public administration, military crisis, security crisis, humanitarian crisis, impact
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ла державі зберігати суб'єктність та забезпечувати жит-
тєдіяльність суспільства навіть за умов воєнних, безпе-
кових та гуманітарних криз.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дану проблематику досліджували такі науковці
як А. Головка, І. Грабовський, О. Недодатко, О. Скиба,
К. Ульяненко, О. Шевченко та інші. Попри значну
кількість досліджень інституційної стійкості, на даний
час зостається недостатньо розкритим механізм по-
єднання воєнних, безпекових та гуманітарних криз.
Більшість наукових праць розглядають воєнні або гу-
манітарні кризи окремо, тоді як їхнє поєднання вима-
гає якісно нових підходів до трансформації державно-
го апарату. Це визначає необхідність переосмислення
параметрів стійкості не як повернення до довоєнних
вимірів, а як здатності до випереджального розвитку та
гнучкого пристосування в умовах системних кризових
явищ.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою даної статті є розкриття впливу воєнних, без-
пекових та гуманітарних криз на інституційну стійкість
держави.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Раніше під стійкістю держави розуміли передусім
її здатність утримувати власні кордони та забезпечу-
вати стабільну роботу законів. Однак сучасні кризи
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підтвердили, що інституційна стійкість є динамічною
здатністю системи не тільки "оборонятися", але й
трансформуватися під їхнім впливом. Кризові явища
виступають "рушіями" інституційної деградації, що
призводять до масштабних проблем у системі вряду-
вання. Так, наприклад, воєнна криза здатна створити
пряму небезпеку фізичного знищення адміністратив-
ної інфраструктури та потребує негайної трансфор-
мації економіки. Безпекова криза (диверсії, кіберата-
ки тощо) веде за собою дестабілізацію психологічно-
го стану населення та актуалізує питання масштабно-
го фінансування "гібридної оборони". Натомість гума-
нітарна криза (міграція, дефіцит лікарських засобів та
продовольства) призводить до створення критичного
навантаження на систему соціального захисту. Розг-
лянемо детальніше інституційну стійкість держави в
умовах вище наведених видів криз.

В умовах військового конфлікту інституційна спро-
можність держави набуває екзистенційного характеру,
трансформуючись із чинника розвитку у ключовий фак-
тор національного виживання. Забезпечення спромож-
ності у військовий час вимагає мобілізації не лише
військових, а й усіх суспільних інститутів для ефектив-
ної відсічі агресору та налагодження дієвої системи уп-
равління. З позицій економічної безпеки, інституційна
спроможність держави є її фундаментальною складо-
вою. Інституційна спроможність держави у сфері еко-
номічної безпеки — це комплексна, динамічна здатність
інституційної структури протистояти шокам, швидко
адаптуватися до екстремальних умов та забезпечувати
неперервне функціонування економічних процесів, що
є необхідною умовою для подальшого відновлення та
стійкого розвитку [1].

Активна фаза російської агресії проти України (поч.
24 лютого 2022 р. і триває до тепер) окрім деструктив-
ного впливу, втім, сприяла консолідації українського
суспільства навколо ідеї захисту незалежності та суве-
ренітету України. Водночас очевидними є й геополітичні
наслідки, насамперед в частині утвердження нового ста-

тусу України як невід'ємної частини та форпосту Євро-
атлантичного цивілізаційного простору. Все це обумов-
лює і необхідність орієнтації українських суспільства та
держави на цінності ліберальної демократії передусім
щодо функціонування політичних інститутів. Перемога
у вітчизняній війні, початок повоєнного відновлення та
реалізація зовнішньополітичних прагнень України є
життєво важливими інтересами, але залежать від якіс-
них характеристик політичних інститутів — питання, яке
часто залишається поза увагою у публічних експертних
дискусіях. Загалом інституційна складова є однією із
визначальних змінних як у забезпеченні національної
безпеки та оборони, так і в частині досягнення цілей
країни щодо інтеграції в ЄС та НАТО, сприяння її еко-
номічному благополуччю та соціальній стабільності [2].

О. Шевченко зазначає, що гуманітарна криза в Ук-
раїні містить не лише усі класичні ознаки таких криз,
проте також і ознаки глобальної кризи. Гуманітарна
криза спричинена військовими діями та продовжує за-
гострюватися через довготривалу війну. Криза має
найбільш негативний вплив на вразливі групи населен-
ня — внутрішніх переселенців, осіб похилого віку, лю-
дей з інвалідністю, жінок та дітей. Крім цього, гумані-
тарна криза в Україні впливає на загострення гуманітар-
ної ситуації в інших країнах світу [3, с. 328].

На рис. 1 наведено схему впливу криз на інституцій-
ну стійкість держави. Так, воєнна криза виступає пер-
шоджерелом дестабілізації, однак саме гуманітарні та
безпекові кризи створюють критичне навантаження на
органи публічного управління, випробовуючи їхню
здатність до адаптації.

Інституційна стійкість держави є центральним показ-
ником життєздатності системи публічного управління.
В період криз вона проявляється через збереження до-
ступу громадськості до базових послуг, а також спро-
можність управлінських органів здійснювати безперер-
вну діяльність, незважаючи на порушення комунікації з
центральними органами влади або загрозу окупації при-
міщень державних установ.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ІНСТИТУЦІЙНА 
СТІЙКІСТЬ 
ДЕРЖАВИ 

Воєнна криза (зовнішня агресія, 
бойові дії) 

Безпекова криза (кібератаки, 
диверсії, тероризм) 

Гуманітарна криза (біженці, 
екологічні катастрофи) 

Рис. 1. Схема впливу воєнних, безпекових та гуманітарних криз на інституційну стійкість

держави



Інвестиції: практика та досвід № 10/2026612

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

Воєнна криза є найбільш радикальним викликом, що
здатен змінити логіку функціонування державних інсти-
туцій. Так, в даний період відбувається переформату-
вання правового регулювання під вимоги воєнного часу,
що потребує складного балансу між необхідністю об-
меження свобод та забезпеченням стратегічної життє-
здатності держави. При цьому державне управління стає
"функціональним додатком для фронту", що призво-
дить до нетривалого занепаду довгострокових стра-
тегій.

Безпекова криза виражається у інформаційних опе-
раціях (намагання держави-агресора мінімізувати дові-
ру до державних інституцій через дезінформацію),
кіберзагрозах (підривають цифрову суверенітетність і
створюють ризики для стабільності ключових інсти-
туцій) та криміналізацію (зростання незаконного обігу
зброї та тіньових економічних схем провокує ресурсне
виснаження правоохоронних органів в умовах воєнно-
го стану).

Гуманітарна криза спричиняє критичне виснаження
ресурсної бази та призводить до незворотних втрат
людського капіталу, підриваючи основу майбутнього
відновлення держави. Наприклад, активізація процесів
внутрішнього переміщення (створює надмірне наванта-
ження на інфраструктуру приймаючих громад (школи,
лікарні), вимагаючи від держави швидкої адаптації), гу-
манітарна залежність (поглиблює ресурсну залежність
держави від донорів та зобов'язує до впровадження
міжнародних стандартів звітності), відтік спеціалістів
(викликають дефіцит кваліфікованих кадрів, що по-
гіршує якість управління).

Отже, як висновок варто відмітити, що кризові яви-
ща не є поодинокими; вони вступають у резонансні взає-
мозв'язки, формуючи ланцюгову реакцію викликів, що
багаторазово збільшує навантаження на інституційну си-
стему та провокує її дестабілізацію. Наприклад, по-
єднання воєнної та гуманітарної кризи веде за собою
руйнування критичної енергетичної інфраструктури,
посилення небезпеки замерзання міст, що в кінцевому
підсумку породжує паніку серед населення та тиск на
уряд. Крім цього, поєднання воєнної та безпекової кри-
зи призводить до неможливості захисту населення від
обстрілів та погіршення довіри до війська та влади. В
свою чергу, поєднання безпекової та гуманітарної кри-
зи зумовлює зростання соціальної напруги та ризику
масових заворушень.

Стійкість держави охоплює протидію загрозам у всіх
сферах — політичній, економічній, військово-полі-
тичній, інформаційній, соціальній, екологічній та дозво-
ляє швидко відновлюватися до бажаної рівноваги після
кризових станів. Тому головний акцент у забезпеченні
національної стійкості повинен бути спрямований на
реалізацію стратегій випередження появи таких загроз
та викликів, формування в державі та суспільстві стійкої
системи несприйнятливості до них. Крім того, реальних
зрушень в напрямі формування передумов сталого роз-
витку держави можливо досягти як за умов нарощення
усіх складових соціально-економічного потенціалу, а
саме: виробничої, природно-ресурсної, демографічної,
інформаційної, науково-технічної та інноваційної скла-
дових, так і інституційних змін в економічній системі [4,
с. 259].

В умовах повномасштабного вторгнення інститу-
ційна спроможність стає першочерговою умовою вій-
ськово-політичної перемоги над агресором, а надалі —
існування, розвитку та подальшого утвердження украї-
нської політичної нації як такої. Зміни у глобальному
безпековому середовищі актуалізують питання щодо
недосконалості національної безпекової системи, її не-
відповідністю сьогоденню. Швидкість адаптації Украї-
ни до цих змін та її можливостям самостійно протисто-
яти загрозам (особливо гібридного типу) напряму за-
лежить від розбудови інституційної спроможності.
Свідоме продукування гібридних загроз, створення їх
образу у масовій свідомості є однією з інформаційних
стратегій і тактик ведення гібридної війни. На четверто-
му році повномасштабного вторгнення росії, Україні
притаманний вкрай високий рівень ризиків і загроз аб-
солютно в усіх сферах: не тільки у зовнішній, а й у
внутрішній, соціально-економічній і суспільно-пол-
ітичній, воєнній тощо. Це пов'язано з недостатнім рівнем
консолідації суспільства, неефективністю державного
управління, зубожінням народу, незавершеністю ре-
формування сектору безпеки й оборони та процесів
децентралізації, системних вад національної економі-
ки тощо [5, с. 151].

Тому, на нашу думку, з метою підвищення інститу-
ційної стійкості необхідно здійснити такі стратегічні за-
ходи:

1. Децентралізувати критичні функції шляхом ство-
рення дублюючих каналів зв'язку, автономізації енер-
гопостачання та використання хмарної інфраструктури
для збереження цілісності реєстрів.

2. Налагодження співпраці з громадянським су-
спільством. Так, необхідно забезпечити інституційну
інтеграцію волонтерських ініціатив у державні механіз-
ми управління.

3. Забезпечення комунікаційної прозорості. Так,
основою стійкості є суспільна довіра. Прозора та регу-
лярна стратегічна комунікація з населенням мінімізує
деструктивний вплив панічних настроїв і конвертує гро-
мадянську свідомість у активний ресурс підтримки дер-
жавних інституцій.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Таким чином, беручи до уваги все вище наведене,
можна дійти висновку, що в умовах сучасності інсти-
туційна стійкість є динамічною здатністю системи до
адаптивних трансформаційних змін. Держава зберігає
життєздатність за рахунок гнучкості управлінських
процесів та спроможності функціонувати в умовах по-
стійної невизначеності. Доведено, що воєнні, безпе-
кові та гуманітарні кризи діють за принципом кумуля-
тивного ефекту. Воєнна агресія виступає першопричи-
ною дестабілізації, проте саме гуманітарна (демог-
рафічні втрати, міграція) та безпекова криза (кібера-
таки, втрата правопорядку) створюють критичне наван-
таження, яке може призвести до появи ризиків інсти-
туційного розпаду.

Основою інституційної стійкості в умовах війни стає
цифрова трансформація публічного управління у по-
єднанні з децентралізацією владних повноважень, що
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дає можливість системі зберігати функціональність
навіть при фізичному руйнуванні управлінських
центрів. Перенесення державних даних у "хмарні схо-
вища" та субсидіарність прийняття рішень формують
мережеву архітектуру стійкості, що мінімізує ризики
втрати керованості через фізичне ураження інфраст-
руктури. Важливу роль в забезпеченні інституційної
стійкості відіграє соціальний капітал. У кризові періо-
ди межа між державою та громадськістю нівелюєть-
ся. Так, волонтерські організації та бізнес трансфор-
муються у фундаментальні складові так званого "інсти-
туційного імунітету", перебираючи на себе критичні
державні функції.

Для зміцнення стійкості в довгостроковій перспек-
тиві пріоритетом має стати відмова від "механічного"
відновлення системи. Натомість зусилля слід спрямува-
ти на побудову цифровізованих та інклюзивних інсти-
туцій, які володіють внутрішнім ресурсом для систем-
ного самооновлення. Ключовими напрямами розвитку
є зміцнення кіберзахисту критичної інфраструктури,
інвестування у професійну компетентність управлінсь-
ких кадрів та інтенсифікація партнерського діалогу між
державою та суспільством.
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