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У статті розглянуто поняття "інтелектуальний суверенітет" у контексті розвитку економіки

знань та цифровізації. Доведено, що сучасні наукові роботи не містять єдиного визначення цього

поняття, а наявні трактування є фрагментарними і часто дискусійними. Підкреслено недостатній

акцент на питаннях міжнародної співпраці в сфері захисту інтелектуального суверенітету. Про-

понується введення в науковий обіг нового поняття "інтелектуальний суверенітет". Це поняття

визначається як здатність держави контролювати, захищати та ефективно використовувати свої

інтелектуальні ресурси. До таких ресурсів віднесено знання, технології та інновації. Дослід-

ження підкреслює стратегічну важливість інтелектуальної власності для забезпечення авто-

номії та незалежності у прийнятті рішень. Інтелектуальний суверенітет стимулює економічний

розвиток. Структура інтелектуального суверенітету надає основу для подальшого досліджен-

ня концепції інтелектуального суверенітету. Є доцільним виявити фактори, що впливають на

реалізацію концепції інтелектуального суверенітету

The article examines the concept of "intellectual sovereignty" in the context of the development

of the knowledge economy and digitalization. It has been proven that modern scientific works do not

contain a single definition of this concept, and the existing interpretations are fragmentary and often

debatable. Insufficient emphasis on issues of international cooperation in the field of intellectual

sovereignty protection is emphasized. It is proposed to introduce the new concept of "intellectual

sovereignty" into scientific circulation. This concept is defined as the state's ability to control, protect

and effectively use its intellectual resources. Such resources include knowledge, technology and

innovation. Intellectual sovereignty stimulates economic development. The intellectual sovereignty

framework provides a framework for further exploration of the concept of intellectual sovereignty. It

is expedient to identify the factors affecting the implementation of the concept of intellectual

sovereignty.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Сучасні економічні процеси свідчать про те, що роз-
виток економіки все більше залежить від невиробничих
факторів. Технологічні та інтелектуальні складові
відіграють дедалі важливішу роль у світовому вироб-
ництві та перерозподілі ресурсів. Одним з нових та ма-
лодосліджених аспектів загострення конкуренції в кон-
тексті економічного розвитку є поняття інтелектуально-
го суверенітету. Інтелектуальний суверенітет передба-
чає контроль над власними інтелектуальними ресурса-
ми, знаннями та технологіями. Це нове поняття набуває
все більшої актуальності у зв'язку з швидким розвит-
ком штучного інтелекту та інших високих технологій.
Розуміння багатогранної природи інтелектуального су-
веренітету та його впливу на економічне зростання на-
буває вирішального значення для політиків, економістів
і науковців. В таких умовах актуалізується досліджен-
ня сутності інтелектуального суверенітету, його роль в
сучасній економіці та його вплив на економіку знань.
Також досить важливим завданням є виявити як конт-
роль над інтелектуальними ресурсами та технологіями
може сприяти або стримувати економічний прогрес, а
також які стратегії можуть бути використані для ефек-
тивного управління цими ресурсами. З розвитком гло-
балізації та інформаційного суспільства, контроль над
інформацією та знаннями стає ключовим фактором у
забезпеченні національної конкурентоспроможності.
Держави, які здатні ефективно захищати та використо-
вувати свої інтелектуальні ресурси, отримують значні
переваги на світовій арені. Це стосується як національ-
них інноваційних систем, так і міжнародного співробіт-
ництва в сфері науки і технологій. Тому, значний науко-
вий потенціал становить саме розкриття сутності інте-
лектуального суверенітету в сучасному світі та його по-
тенціалу для стимулювання економічного зростання.

The purpose of the article is to substantiate the main determinants of the latest concept of

intellectual sovereignty and identify factors that affect the ability of states and corporations to

preserve and protect their intellectual independence in the conditions of global competition of

countries that build their development on the knowledge economy.

The article proves that available scientific works on the issues of the knowledge economy and

information economy indicate that although there are many studies that analyze the impact of

intellectual independence on national economies and societies, there is still no single definition of

the concept of intellectual sovereignty.It was determined that there is a lack of detailed analysis of

the impact of economic factors on intellectual sovereignty, such as economic specialization and its

role in the formation and protection of intellectual resources.

It has been proven that modern economic views lack a detailed consideration of new economic

models and innovative approaches that could contribute to the preservation of intellectual

sovereignty. Such approaches may include platforms for sharing resources and new forms of legal

protection of knowledge and intellectual property

Ключові слова: інтелектуальний суверенітет, зростання, економіки знань, інформатизація, інновації,
держава, інтелектуальна власність.

Key words: intellectual sovereignty, growth, knowledge economy, informatization, innovation, state, intellectual
property.

Створення основи для подальших досліджень та дис-
кусій у цій сфері дозволить країнам краще орієнтувати-
ся у складному ландшафті глобальної економіки та тех-
нологій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Основні наукові підходи до формування проблеми
інтелектуального суверенітету розглядалася в роботах
класичних і сучасних авторів, таких як Джон Локк
[5,с. 45-90], Самуель Гантінгтон [2 с. 112—167], Френсіс
Фукуяма [11, с. 14—88], Шошана Зубофф [3, с. 231—
301], Ніколас Карр [4, с. 145-190], Елінор Остром [7,
с. 11—143], Юваль Ной Харарі [12, с. 210-299], Брюс
Шнайєр [13], Карл Браун [1, с.190—210], а також у пра-
цях Сазонець І.Л. [8, с. 10—13]. В цих роботах автори
проаналізували широке коло питань, що стосуються
інтелектуальної власності, розвитку штучного інтелек-
ту, інноваційного розвитку. Однак, питання саме здо-
буття інтелектуального суверенітету країн потребують
глибокого осмислення, що є особливо важливим в
розрізі розвитку класичної наукової концепції еконо-
міки знань.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Незважаючи на широке коло дослідників, які в своїх

роботах аналізують глибинні аспекти впливу інтелекту-
альної незалежності на розвиток економіки знань, слід
зазначити, що стрімкий розвиток інформаційних техно-
логій та глобальних комунікаційних мереж значно транс-
формує поняття інтелектуального суверенітету. У зв'яз-
ку з цим, метою цієї статті є обгрунтування основних
детермінант новітньої концепції інтелектуального суве-
ренітету та виявлення факторів, які впливають на
здатність держав та корпорацій зберігати і захищати
свою інтелектуальну незалежність в умовах глобальної
конкуренції країн, що будують свій розвиток на еко-
номіці знань.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Виявлення детермінант інтелектуального суверені-
тету є однією з ключових проблем сучасного суспіль-
ного розвитку, оскільки саме порушення інтелектуаль-
ної незалежності може стати причиною інформаційних
атак, втрати контролю над національними ресурсами та
загроз економічного розвитку. Систематизація класич-
них підходів до проблематики інтелектуального суве-
ренітету дозволяє стверджувати, що однією з перших
концепцій, що торкалася цього питання, була запропо-
нована Джоном Локком (1632—1704) [5]. Хоча автор
не писав безпосередньо про інтелектуальний суверені-
тет у сучасному розумінні цього терміну у своїх працях
він підкреслював важливість незалежного мислення та
захисту інтелектуальної власності як основи для роз-
витку держави та її економіки. У своїй праці "Два трак-
тати про правління" Локк обгрунтовує право людини на
власність, включаючи продукти її праці та інтелектуальні
здобутки. За Дж. Локком, власність є природним пра-
вом, і держава повинна забезпечувати її захист. Ці ідеї
можуть бути проектовані на сучасну концепцію інтелек-
туального суверенітету, яка передбачає право нації чи
держави на контроль і захист своїх інтелектуальних ре-
сурсів. Хоча Дж. Локк не використовував саме цей
термін, його філософія стала важливою основою для
подальшого розвитку ідей про права на інтелектуальну
власність і свободу думки, що, в свою чергу, пов'язане
з інтелектуальним суверенітетом [5]. Пізніше, з розвит-
ком інформаційних технологій та глобальних мереж,
виникли нові виклики та загрози, пов'язані з інтелекту-
альним суверенітетом. Особливо слід відзначити робо-
ти Френсіса Фукуями (1952 р.), який у своїх досліджен-
нях зосередив увагу на загрозах глобалізації для націо-
нальних інтересів, включаючи безконтрольну дифузію
знань і інновацій та втрату контролю над інтелектуаль-
ними ресурсами. Аналіз сучасних підходів до інтелек-
туального суверенітету виявляє існування короткостро-
кових і довгострокових циклів втрати та відновлення
інтелектуальної незалежності [11]. Наприклад, дослід-
ження американського економіста і політолога Самуе-
ля Гантінгтона (1927—2008) показують, що національні
держави, які не здатні захищати свій інтелектуальний
суверенітет, ризикують втратити ключові конкурентні
переваги на глобальній арені.

Науковець попереджав, що національні держави, які
не здатні ефективно захищати свої інтелектуальні ре-
сурси, включаючи технології, наукові знання та куль-
турні надбання, ризикують втратити свою конкурентос-
проможність на глобальній арені. С. Гантінгтон також
зазначав, що в умовах зростаючого тиску з боку інших
держав і транснаціональних корпорацій, слабкі націо-
нальні держави можуть зіткнутися з втратою контролю
над своїми інтелектуальними активами. Це, в свою чер-
гу, може призвести до економічного та культурного за-
непаду, оскільки втрата інтелектуальних ресурсів робить
країну залежною від зовнішніх джерел знань та техно-
логій [2].

Ці концепції мають широкий спектр пояснень, од-
нак у межах авторського аналізу можна їх об'єднати за
формаційною парадигмою, що дозволяє стверджува-
ти: перелічені автори описували риси, притаманні су-

часній інформаційній суспільно-економічній системі
відносин. Однак у цій системі не формується нова стра-
тегія захисту інтелектуального суверенітету, яка дає
змогу ефективно протистояти загрозам у контексті гло-
балізації та цифровізації. На нашу думку, автори більше
зосередилися на описі проблеми інформаційної скла-
дової економічного розвитку, ніж на способах її вирі-
шення. Новітні напрацювання вже мають чіткіші риси
визначення терміну "інтелектуальний суверенітет", про-
те також мають свої межі застосування та недоліки.
Нижче наведено перелік сучасних авторів, які дослід-
жували питання інтелектуального суверенітету та пов'я-
зані з ним теми.

Так, Шошана Зубофф — авторка книги "Епоха спо-
стережуваного капіталізму" (The Age of Surveillance
Capitalism). Зубофф досліджує, як великі технологічні
компанії використовують дані, що створюються корис-
тувачами, для економічного зиску, створюючи нову
форму економічної влади. Вона акцентує увагу на заг-
розі для інтелектуального суверенітету, коли приватна
інформація стає товаром, який контролюють великі кор-
порації, а не окремі особи або нації [3].  В своїх працях
Ш. Зубофф вводить термін "спостережуваний капі-
талізм" для опису нової економічної системи, де великі
технологічні компанії збирають і використовують вели-
чезні обсяги даних про користувачів для створення і
комерціалізації профілів, прогнозів і поведінкових
інструментів. Ця система ставить під загрозу конфі-
денційність особистих даних і може використовувати ці
дані для маніпуляцій і контролю. Авторка у своїх пра-
цях вказує на те, що люди та організації часто втрача-
ють контроль над своїми даними, які стають товаром
для технологічних компаній. Цей процес може загро-
жувати не тільки особистій конфіденційності, але й інте-
лектуальним ресурсам, таким як творчі та наукові роз-
робки, які також можуть бути використані без належ-
ної компенсації чи визнання. Юваль Ной Харарі —
ізраїльський історик і автор бестселерів "Homo Deus"
та "21 урок для 21-го століття". Ю. Н. Харарі розглядає
загрози, що постають перед національними державами
та суспільствами в умовах стрімкого розвитку економі-
ки знань, штучного інтелекту та біотехнологій. Автор
попереджає, що втрата контролю над цими технологія-
ми може призвести до втрати інтелектуального сувере-
нітету і навіть до глобальних змін у структурі влади [12].
Елінор Остром — американська політична економіст-
ка, лауреатка Нобелівської премії з економіки. У своїх
роботах, зокрема в "Управлінні спільними ресурсами"
(Governing the Commons), вона розглядає механізми
управління спільними ресурсами, включаючи інтелекту-
альні ресурси, і показує, як громади та держави можуть
створювати ефективні системи для захисту своїх інте-
ресів. Її ідеї можна застосувати до питання інтелекту-
ального суверенітету, особливо в контексті захисту на-
ціональних знань і технологій [7].

Інший видатний науковець Ніколас Карр — автор
книги "Великий перемикач: хмари, великі дані та нова
економіка" (The Big Switch: Rewiring the World, from
Edison to Google). Н. Карр досліджує, як перехід на
хмарні обчислення та збір великих даних може вплину-
ти на розподіл інтелектуальної влади та суверенітет. Він
попереджає, що централізація даних у руках кількох
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глобальних гравців може призвести до втрати національ-
ного контролю над критично важливими технологіями
та інформацією [4]. На останок, серед науковців, що
досліджували феномен знань та інтелекту в економіці,
слід зазначити, такого науковця як Брюс Шнайєр. Він
один з найбільш впливових експертів у сфері кібербез-
пеки, який активно досліджує питання захисту інфор-
маційних систем і технологій в умовах зростаючих кібер-
загроз. Його роботи, особливо в контексті національ-
ної безпеки та інтелектуального суверенітету, мають ве-
лике значення для розуміння сучасних викликів у сфері
кібербезпеки. У своїй праці "Кібербезпека: новий вид
тероризму" (Cybersecurity and the New Terrorism)
Б. Шнайєр досліджує вплив кіберзагроз на глобальну
безпеку, включаючи можливі атаки на критично важливі
інфраструктури. Науковець акцентує увагу на нових
формах тероризму, де кіберзагрози стають важливим
інструментом для атак на державні і приватні інституції.
У книзі "Кібербезпека: сучасний стан" (Cybersecurity:
The Modern State) Б. Шнайєр розглядає сучасний стан
кіберзахисту, аналізує ефективність поточних стратегій
захисту і пропонує нові підходи для зміцнення націо-
нальної безпеки [13]. Так Б. Шнайєр підкреслює, що не-
достатній захист інтелектуальних ресурсів, таких як на-
укові дослідження, технології і дані, може загрожувати
національній безпеці. Він вказує на те, що кіберзагрози

можуть мати серйозні наслідки для державної безпеки,
особливо коли йдеться про критично важливі інфра-
структури, які залежать від сучасних технологій. За
його словами, кіберзагрози можуть включати як дер-
жавні атаки, так і дії злочинних організацій. Кібера-
таки можуть бути спрямовані на дестабілізацію дер-
жавних структур, крадіжку конфіденційних даних, а
також на здійснення економічних і політичних мані-
пуляцій. В контексті інтелектуального суверенітету Б.
Шнайєр акцентує увагу на важливості захисту інтелек-
туальних ресурсів для забезпечення національного
суверенітету. Він стверджує, що національні держа-
ви повинні розробляти і впроваджувати ефективні
стратегії захисту для забезпечення безпеки критич-
них інформаційних і технологічних активів. У своїх
публікаціях він також обговорює, як держави можуть
використовувати кіберзахист як інструмент для збе-
реження і зміцнення свого впливу на глобальній арені.
Він пропонує нові концепції та стратегії, які дозволя-
ють адаптуватися до нових викликів, таких як розви-
ток штучного інтелекту, збільшення кількості кібер-
загроз і ускладнення кіберінфраструктури [13]. За-
галом, систематизація теоретичних підходів щодо
елементів інтелектуального суверенітету в класичних
та новітніх наукових поглядах на економічний розви-
ток представлена в таблиці 1.

Джон Локк 

[5] 

Локк підкреслював важливість незалежного мислення та захисту 

інтелектуальної власності як основи для розвитку держави. У своїй 
праці «Два трактати про правління» він обгрунтував право людини 

на власність, включаючи інтелектуальні здобутки, що стало основою 

для сучасної концепції інтелектуального суверенітету. 

Френсіс 
Фукуяма 

[11] 

 Фукуяма досліджує загрози глобалізації для національних інтересів, 
зокрема втрату контролю над інтелектуальними ресурсами. Він 

акцентує на тому, що держави, які не можуть захищати свої 

інтелектуальні активи, ризикують втратити конкурентні переваги на 
глобальній арені. 

Самуель 

Гантінгтон 

[2] 

Гантінгтон вказує, що держави, які не здатні ефективно захищати 

свої інтелектуальні ресурси, можуть втратити 

конкурентоспроможність через втрату контролю над технологіями і 

науковими знаннями, що веде до економічного та культурного 

занепаду. 

Шошана 
Зубофф [3] 

Зубофф досліджує загрози спостережуваного капіталізму, де великі 
технологічні компанії контролюють дані користувачів як нову 

форму економічної влади. Вона акцентує на ризиках втрати 

інтелектуального суверенітету, коли дані стають товаром, 
контрольованим корпораціями. 

Юваль Ной 

Харарі [12] 

Харарі розглядає ризики, пов’язані з розвитком штучного інтелекту 

та біотехнологій. Він попереджає про можливу втрату контролю над 

цими технологіями, що може загрожувати інтелектуальному 
суверенітету і викликати глобальні зміни у структурі влади. 

Елінор 

Остром [7] 

Остром аналізує управління спільними ресурсами, включаючи 

інтелектуальні ресурси, і показує, як громади та держави можуть 

створювати ефективні системи для захисту своїх інтересів, що 
стосується і інтелектуального суверенітету. 

Ніколас 

Карр [4] 

Карр досліджує вплив хмарних обчислень і великих даних на 

розподіл інтелектуальної влади. Він попереджає, що централізація 
даних у руках глобальних гравців може призвести до втрати 

національного контролю над критично важливими технологіями і 

інформацією. 

Брюс 
Шнайєр [13] 

Шнайєр акцентує увагу на кіберзагрозах для національної безпеки і 
інтелектуального суверенітету. У своїх роботах він розглядає нові 

форми тероризму, де кіберзагрози можуть вплинути на критично 

важливі інфраструктури. Він підкреслює необхідність ефективних 

стратегій кіберзахисту для збереження інтелектуальних ресурсів і 

національного суверенітету. 

Таблиця 1. Систематизація теоретичних підходів щодо елементів

інтелектуального суверенітету в класичних та новітніх наукових поглядах

на економічний розвиток
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Як свідчить таблиця 1, у роботах наведених авторів
є багато аспектів, що дають змогу зрозуміти, загрози
пов'язані з втратою інтелектуального суверенітету все
ж не достатньо розглянуто кілька аспектів концепції
інтелектуального суверенітету. По-перше, більшість ав-
торів фокусується на різних аспектах інтелектуального
суверенітету, але на сьогодні не існує єдиного визна-
чення цього поняття, а ті, що є, мають дискусійний ха-
рактер, оскільки не відносяться до новітніх та класич-
них наукових досліджень. Це поняття можна знайти
лише у працях публіцистичного характеру або в блогах.
По-друге, в новітніх та класичних наукових досліджен-
нях не акцентується увага на тому, як країни можуть
співпрацювати між собою для захисту інтелектуально-
го суверенітету, а також які міжнародні механізми мо-
жуть бути ефективними для протидії загрозам. Крім
того, недостатньо аналізується вплив соціальних і куль-
турних факторів на інтелектуальний суверенітет, таких
як культурна ідентичність і її роль у формуванні та за-
хисті інтелектуальних ресурсів. По-третє, в сучасних
економічних поглядах недостатньо розглянуто нові еко-
номічні моделі та інноваційні підходи, які можуть допо-
могти країнам зберегти інтелектуальний суверенітет,
такі як платформи для спільного використання ресурсів
або нові форми правового захисту. Наостанок, на сьо-
годні в науковій літературі недостатньо детально аналі-
зуються конкретні випадки порушення інтелектуально-
го суверенітету та їх наслідки, що могло б допомогти
краще зрозуміти ризики та ефективні стратегії захисту.

В таких умовах нами обгрунтовано введення в нау-
кових обіг поняття "інтелектуальний суверенітет" що
можна визначити як здатність держави або окремої
організації контролювати, захищати та використовува-

ти свої інтелектуальні ресурси, такі як знання, техно-
логії, культурні надбання та інновації, в умовах глоба-
лізованого та цифрового середовища. Це поняття пе-
редбачає, що інтелектуальна власність і знання є стра-
тегічними активами, які повинні бути захищені від
зовнішніх загроз і втручань, забезпечуючи тим самим
автономію та незалежність у прийнятті рішень економі-
чного розвитку. Також в цій статті нами було наведено
структуру цього поняття, що дає змогу подальшого об-
грунтування основних детермінантів новітньої концепції
інтелектуального суверенітету та виявлення факторів,
які впливають на здатність держав та корпорацій збе-
рігати і захищати свою інтелектуальну незалежність в
умовах глобалізації (див. рис. 1).

ВИСНОВКИ
Отже, в процесі обгрунтування  основних детермі-

нант поняття інтелектуального суверенітету та виявлен-
ня факторів, які впливають на здатність держав та кор-
порацій зберігати і захищати свою інтелектуальну не-
залежність в умовах глобалізації розроблено резуль-
тати, які характеризуються певним рівнем наукової но-
визни.

По-перше, доведено, що наявні наукові праці з про-
блематики економіки знань, інформаційної економіки
свідчать про те, що хоча існує багато досліджень, які
аналізують вплив інтелектуальної незалежності на на-
ціональні економіки та суспільства, досі відсутнє єдине
визначення поняття інтелектуального суверенітету.

По-друге, існує брак детального аналізу впливу еко-
номічних факторів на інтелектуальний суверенітет, та-
ких як економічна спеціалізація і її роль у формуванні
та захисті інтелектуальних ресурсів.

Рис. 1. Комплексна архітектура поняття інтелектуальний суверенітет
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По-третє, в сучасних економічних поглядах бракує
детального розгляду нових економічних моделей та
інноваційних підходів, які могли б сприяти збереженню
інтелектуального суверенітету. Такі підходи можуть
включати платформи для спільного використання ре-
сурсів і нові форми правового захисту знань та інтелек-
туальної власності.

В статті обгрунтовано введення в науковий обіг
поняття "інтелектуальний суверенітет", який можна
визначити як здатність держави або окремої органі-
зації контролювати, захищати та використовувати
свої інтелектуальні ресурси, такі як знання, техно-
логії, та інновації, в умовах глобалізованого цифро-
вого середовища. Це поняття підкреслює важливість
захисту інтелектуальної власності як стратегічного
активу, що забезпечує автономію та незалежність у
прийнятті рішень, пов'язаних із економічним розвит-
ком. В статті також наведено структуру цього понят-
тя, що дозволяє подальше обгрунтування основних
детермінант новітньої концепції інтелектуального су-
веренітету та виявлення факторів, які впливають на
здатність держав і корпорацій зберігати і захищати
свою інтелектуальну незалежність в умовах глобалі-
зації.
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