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WITH ECONOMIES IN TRANSITION

У цій статті розглядаються чинники і заходи політики, направленої на зростання сукупної
факторної продуктивності в країнах Європи з перехідною економікою. Адже повільне зростан-
ня СФП є причиною більш ніж половини уповільнення економічного зростання після світової
фінансової кризи. Ще одне десятиліття слабкого зростання продуктивності може серйозно
підірвати рівень життя та поставити під загрозу фінансову та соціальну стабільність країн світу.

Ціль дослідження — визначення заходів політики для забезпечення інноваційного поствоєн-
ного економічного зростання України шляхом активізації  сукупної факторної продуктивності
(СФП) як інструменту фіскальної політики.

Ефективні заходи політики визначено за результатами аналізу звітів національних рад про-
дуктивності країн з перехідною економікою ЄС та пропозицій Європейської Комісії із нейтрал-
ізації негативних чинників СФП для кожної такої країни.

This article discusses the factors and policy measures aimed at increasing total factor productivity
in the transition countries of Europe. After all, slow TFP growth is responsible for more than half of
the slowdown in economic growth since the global financial crisis. Another decade of weak
productivity growth could seriously undermine living standards and jeopardize the financial and social
stability of countries around the world.

The purpose of the study is to identify policy measures to ensure innovative post-war economic
growth in Ukraine by boosting total factor productivity (TFP) as a fiscal policy instrument.

Raising productivity is a multi-faceted challenge which requires a set of well-balanced policies
aimed, in particular, at supporting innovation, increasing skills, reducing rigidities in the labour and
product markets, as well as allowing a better allocation of resources.

Effective policy measures are identified based on the analysis of reports of the National Productivity
Boards of the EU transition economies and the European Commission's proposals to neutralize the
negative TFP factors for each country. The proposals of the European Commission are setting up of
national productivity boards to analyse developments and policies in the field of productivity and
competitiveness, thereby contributing to implementation of the necessary reforms at the national
level, and hence — sustained economic growth.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Економічне зростання значною мірою є результа-
том зростання продуктивності праці та сукупної фактор-
ної продуктивності (СФП), для підвищення яких наука,
технології та інновації мають вирішальне значення. СФП
зазвичай оцінюється як залишкова частина від внеску
праці і капіталу у зростання виробництва / ВВП.

Останніми роками зростання СФП помітно сповіль-
нилося практично у всіх країнах світу. У країнах з роз-
виненою економікою щорічне зростання продуктив-
ності впало з 1,4 відсотка протягом 1995—2000 років
до лише 0,4 відсотка після пандемії. У країнах з рин-
ковою економікою, що розвиваються, цей показник
знизився з 2,5 відсотка протягом 2001—2007 років до
0,8 відсотка. Ситуація ще гірша для країн з низьким
рівнем доходу, де зростання продуктивності різко впа-
ло з 2 відсотків протягом 2001-2007 років майже до нуля
після пандемії.  Це посилює тиск на державні фінанси з
боку охорони здоров'я та витрат, пов'язаних зі старін-
ням населення [1, 2]. Взаємодія технологічних змін із
ринком і невдала політика можуть одночасно сприяти
зниженню продуктивності і збільшенню нерівністі, що,
у свою чергу, знизить потенційне зростання та інклю-
зивність.

Аналіз МВФ  [3] показує, що повільніше зростання
СФП є причиною більш ніж половини уповільнення еко-
номічного зростання після світової фінансової кризи.
Ще одне десятиліття слабкого зростання продуктив-
ності може серйозно підірвати рівень життя та постави-
ти під загрозу фінансову та соціальну стабільність країн
світу.

Оскільки СФП відіграє таку величезну роль в еко-
номічному зростанні, необхідною умовою активізації су-
купної факторної продуктивності є розуміння її ролі в
економічному зростанні, а також основоположних сил,
що обумовлюють її потенціал. СФП є складною, бага-
тогранною концепцією, на розвиток якої може вплива-
ти широкий спектр політичних заходів, установ. Украї-

The analysis of the reports of the National Productivity Councils revealed measures aimed at
addressing shortcomings in education to improve the quality of human capital and in SME
management; at reducing infrastructure gaps, improving the management of innovation development
and the efficient allocation of resources; and at increasing support for R&D, the development of new
technologies, especially environmental and energy-efficient ones, and accelerating digitalization.
Investments play a key role, particularly in innovation.

Ukraine should consider designating (or establishing) an organization responsible for monitoring
and evaluating the TFP. Such an organization could be a scientific institution that would not require
significant financial resources to organize the analysis of the TFP and develop recommendations for
economic and financial policy measures.

Ключові слова: країни ЄС з перехідною економікою, політичні заходи, стимуляція зростання сукупної
факторної продуктивності (СФП), національні ради продуктивності.

Key words: EU countries with transition economies, political measures, stimulation of the total factor productivity
(TFP) growth, National Productivity Boards.

на потребує значних фінансових ресурсів для віднов-
лення зруйнованої інфраструктури, розбудови власних
оборонних потужностей, які планується генерувати шля-
хом фінансування бюджетом капітальних видатків на
відбудову, програми підтримки бізнесу [4]. Для цього
актуальним є огляд політики та її заходів, які сприяють
активізації СФП у країнах з перехідною економікою. Все
це доводить актуальність представленої роботи.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Огляд публікацій щодо політики, направленої на
зростання СФП, свідчить, що більша частина публікацій
стосується конкретних заходів із підвищення внеску
позитивних для СФП чинників, інша частина — останні
публікації — ролі урядів, які можуть як стимулювати
зростання, так і керувати ним і взаємодоповнювати пол-
ітичні заходи у різних секторах економіки.

Прикладом першого висновку може бути політика
щодо підвищення кількості та якості людського капіта-
лу для зменшення дефіциту інновацій. Така політика
направлена на підвищення рівня освіти працівників, на-
самперед, в галузі науки, технологій, інженерії та мате-
матики (STEM осіта) і на більш ранньому етапі (школа,
бакалаврат) [5]; підвищення кваліфікації працівників і
менеджерів, причому, підвищення кваліфікації менед-
жерів спричиняє приріст продуктивності у три рази
більший, ніж від підвищення кваліфікації працівників;
інвестиції у навчання на робочому місці та автоматиза-
цію процесів [5]. Швейцарія, Швеція та Польща відда-
ють перевагу прискоренню процесів автоматизації, тоді
як компанії в Чехії та Франції — інвестиціям у навчання
з відривом та навчання без відриву від виробництва.

Поліпшення охорони здоров'я та, особливо, освіти
належать до напрямів реформ для збільшення участі
робочої сили, оскільки краще освічені працівники, як
правило, довше залишаються на ринку праці. Політика
для подолання демографічного тиску включає заходи
із підвищення пенсійного віку, які можуть бути допов-
нені заходами із адаптації літніх працівників і залучен-
ня емігрантів.
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Останні роботи МВФ [6] та ОЕСР [7] синтезують до-
кази того, як державна політика може сприяти продуктив-
ності через свій вплив як на стимули, так і на можливості
підприємств і працівників, враховуючи різні особливості
фірм на технологічному кордоні, та інтегруючи взаємодо-
повнюваність заходів у різних сферах політики.

Маріана Мацукато акцентує увагу на "необхідності
формування політики, яка сприятиме досягненню еко-
номічних амбітних цілей чіткої спрямованості. Це вима-
гає нового економічного мислення та сучасного підхо-
ду до політики. Уряди повинні визнати, що до економі-
чного зростання варто прагнути, лише якщо воно є
стійким і інклюзивним. Це означає перероблення кон-
трактів; нові партнерства між державним і приватним
секторами; розроблення нових інструментів і формуван-
ня нових установ, які відповідають меті; це означає інве-
стиції у державні послуги. Уряди можуть як стимулюва-
ти зростання, так і керувати ним" [8].

Одним з потужних інструментів підвищення СФП є
державні закупівлі. Глобальні бюджети державних за-
купівель становлять близько 13 трильйонів доларів на
рік або 20—40 % національних державних витрат у краї-
нах ОЕСР. Закупівлі можуть створити нові ринкові мож-
ливості і стимулювати інновації та інвестиції відповідно
до пріоритетів уряду

Іншим важливим інструментом є державні інвестиції,
які мають мультиплікативні ефекти і можуть каталізу-
вати інновації та "залучення" приватних інвестицій у різні
сектори, що особливо важливо в країнах, де компанії
мало інвестують у дослідження та розробки [8].

В Україні наявні публікації щодо зв'язку СФП із екс-
портом за даними чотирьох країн середземноморсько-
го регіону [9], впливу структурних зрушень на зміни су-
купної продуктивності праці в Україні [10], моделюван-
ня економічного зростання країн на основі СФП [11],
визначення чинників СФП і конкурентоспроможності
України [12, 13] та її регіонів [14], методів оцінки по-
казників СФП [15]. Публікації щодо державної політи-
ки із стимулювання СФП відсутні.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою даної статті є огляд чинників СФП і заходів
із зростання СФП у країнах з перехілною економікою
Європи.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Регіони Європи з перехідною економікою — Сло-
венія, Словаччина, Хорватія, Угорщина, Латвія, Литва,
Естонія, країни Західних Балкан (Албанія, Боснія та
Герцеговина, Косово, Сербія, Чорногорія, Північна Ма-
кедонія), де ВВП на душу населення становить від 75%
до 100% від середнього в ЄС.

Низька продуктивність вважається основною причи-
ною уповільнення економічного зростання в Європі з се-
редини 1990-х років, тому питання продуктивності зай-
мають важливе місце в порядку денному ЄС. Стратегія
сталого зростання до 2020 року визначила підвищення
продуктивності як один із чотирьох аспектів економічної
політики ЄС [16], що має визначати структурні реформи,
інвестиції та фіскальну політику наступних років, врахо-

вуючи, що зростання сукупної факторної продуктивності
та продуктивності праці є найважливішими детермінан-
тами економічного зростання та добробуту.

Розроблення та реалізація політики для підвищен-
ня продуктивності є складним завданням, має грунту-
ватися на надійних доказах і комплексно розглядати
складні чинники продуктивності, які певною мірою є
специфічними для кожної держави [17]. Ось чому у Звіті
п'яти президентів про завершення створення Європейсь-
кого економічного та валютного союзу [16] кожній дер-
жаві-члену рекомендовано створити установу, відпові-
дальну за відстеження економічної конкурентоспро-
можності та надання політичних рекомендацій у цій га-
лузі. На основі пропозиції Комісії Європейська Рада у
вересні 2016 року прийняла Рекомендації, запропону-
вавши державам-членам створити національні ради з
продуктивності до березня 2018 року.

Національні ради з питань продуктивності повинні
досліджувати проблеми продуктивності, підтримувати
розробку заходів політики, адаптованих до індивідуаль-
них потреб кожної країни. У лютому 2019 року Євро-
пейська комісія опублікувала звіт про поточний стан
створення Рад продуктивності [16], у якому доведено,
що національні ради з продуктивності мають потенціал
для інформування органів влади щодо продуктивністі
та конкурентоспроможності.

У 2021 році у 6 державах-членах з перехідною еко-
номікою створено національні ради з продуктивності —
це Хорватія, Угорщина, Латвія, Литва, Словаччина, Сло-
венія. Наприклад, Рада продуктивності Латвії [18] є кон-
сультативним органом Міністерства економіки, метою
діяльності якого є сприяння дослідженням із економіч-
ної продуктивності та розробці незалежних, об'єктивн-
них та науково обгрунтованих політичних рекомендацій
для уряду Латвії. Естонія поки що не створила Раду з про-
дуктивності, а Хорватія не розробляє щорічних звітів, але
Європейська Комісія [19, 20], Світовий банк [21]
відслідковують стан їхньої продуктивності, визначають
чинники її уповільнення і надають пропозиції із реформ
для відновлення і підвищення стійкості економік цих
країн, які містять і пропозиції із зростання СФП.

У більшості країн Ради продуктвності є незалежни-
ми організаціями, самостійно приймають рішення щодо
своєї програми роботи і можуть як самі виконувати дос-
лідження, так і замовляти їх іншій установі, та повинні
щорічно звітувати про СФП та її чинники, заходи із підви-
щення продуктивності у своїх країнах.

У своїх звітах Ради з продуктивності містять по-
рівняння продуктивності країн з перехідною економі-
кою із аналогами в ЄС. Це порівняння виявило, що:

1) сектор послуг усіх країн ЄС мав незначний нега-
тивний вплив на довгострокове зростання СФП, хоча
розмір цього впливу є більшим для старих країн порівня-
но з новими державами-членами;

2) існуючий розрив у продуктивності праці між ЄС і
США, за прогнозом неодмінно збільшуватиметься на
фоні більшої частки доданої вартості більш старих по-
слуг у країнах ЄС порівняно зі США та нижчих темпів
зростання продуктивності;

3) очікується серйозне уповільнення продуктивності
в країнах ЄС у середньостроковій перспективі через
несприятливі процеси міжгалузевого перерозподілу у
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наслідок зміни як пропозиції, так і попиту, причому пер-
ший є більш домінуючим фактором;

4) прискорення зростання продуктивності в
найбільш застійних секторах ринкових послуг потребує
запровадження заходів щодо заохочення інвестицій у
нематеріальний капітал і цифрові технології, але за на-
явності обгрунтованих доказів серйозних ринкових
збоїв, які призводять до неефективного міжгалузевого
розподілу ресурсів;

5) важливим напрямов формування людського кап-
італу як важливого чиннику розвитку різних регіонів є
базова освіта, оскільки велика частка людей з низьким
рівнем освіти є більш важливою перешкодою для зрос-
тання, ніж менша частка людей з високою освітою;

6) високий рівень інвестицій має значні позитивні
зовнішні ефекти, тому зростання інвестицій у будь яко-
му регіоні позитивно впливає на темпи зростання
сусідніх регіонів.

Аналіз продуктивності. Усі звіти оцінюють продук-
тивність праці, а також сукупну факторну продуктивність.

Після кризи Ковіду-2019 зростання продуктивності
ще більше сповільнилося у країнах Європи з перехідною
економікою через обмежені інвестиції в науково-
дослідні роботи та повільне впровадження цифрових
технологій компаніями [22].

Багато звітів розглядають кризу COVID як можливість
/ поштовх для переходу до цифрового та екологічного
середовища. Криза дала додатковий  стимул процесу
цифровізації, про що свідчить зростання електронної
комерції та дистанційної роботи. У деяких країнах вияв-
лено прогалини в цифровізації державного управління,
включаючи системи охорони здоров'я та освіти.

Відповідно до звітів Рад, загальні чинники продук-
тивності включають зростаюче значення сфери послуг,
зменшення кількості нових підприємств і старіння насе-
лення. Загальними є також чинники із утрудненої про-
цедури банкрутства підприємств, що перешкоджає
ефективному перерозподілу ресурсів, та брак кваліфі-
кованих кадрів і недостатність впровадження цифрових
технологій. Специфічні чинники для означених країн
наведені у табл. 1.

Аналіз політичних заходів.  Більшість річних звітів
охоплюють майже всі напрями фінансово-економічної
політики, однак сферам, пов'язаним із ринком праці та
освітою, структурною політикою, державним управлін-
ням/якістю інституцій та бізнес-середовищем, приділе-
но більше уваги, оскільки вони безпосередньо пов'язані
з продуктивністю та конкурентоспроможністю країн. До
ключових сфер аналізу, зокрема, належать:

1) освіта, навички та навчання впродовж життя (на-
приклад, якість початкової освіти, випускники STEM,
невідповідність навичок потребам ринку, підвищення
кваліфікації робочої сили, у тому числі на нових циф-
рові та управлінські навички);

2) дослідження та інновації (інвестиції у ДіР, ефек-
тивність використання державних ресурсів у ДіР, пере-
дача знань і технологій);

3) інфраструктурна мережа (цифрова, транспортна,
енергетична тошо);

4) бізнес-середовище (наприклад, ліцензування
бізнесу, бюрократична тяганина, регульовані професії
тощо).

У контексті COVID кілька Рад вказують на не-
обхідність усунення бар'єрів для виходу нежиттєздат-
них підприємств. Однак, при цьому слід враховувати, що
на відміну від звичайних часів, коли вихід менш ефек-
тивних компаній позитивно впливає на продуктивність і
зростання, під час кризи це може призвести до банк-
рутства багатьох продуктивних компаній. Уникнення
виходу життєздатних і продуктивних компаній потребує
заходів щодо реструктуризації корпоративних боргів.

Загальними рекомендаціями щодо усунення існую-
чих бар'єрів для конкуренції на ринку послуг і форму-
вання єдиного європейського цифрового ринку є:

— активізація інвестиційного потенціалу приватно-
го сектору для прискорення розвитку і впровадження
технологій із зменшення викидів парникових газів, ви-
користання відновлювальної енергії та зростання енер-
гоефективності;

— створення рамкових умов для конкурентного пере-
розподілу ресурсів у більш наукомісткі сектори економіки;

— фінансова підтримка науково-дослідних робіт та
заходів цифровізації, у першу чергу, із державних джерел;

— забезпечення доступу до фінансування для МСП;
— розвиток технологічних та управлінських мож-

ливостей застосування передових знань субєктами гос-
подарювання;

— скорочення процедури банкрутства підприємств
та підвищення її ефективності.

До заходів прискорення зростання продуктивності в
окремих країнах ЄС з перехідною економікою віднесено:

— впровадження широкого пакету інструментів
(цінових,  субсидій, стандартів), спрямованих на розроб-
ку нових технологічних рішень, модернізацію інфраст-
руктури, забезпечення стійкого розвитку підприємниц-
тва (Словенія);

— зменшення залежності економіки від імпорту ви-
копного палива (Словаччина);

— розширення бюджетної підтримки висотехнологіч-
них секторів економіки; залучення державних компаній до
інвестицій у ДіР; вдосконаленння правової бази розвитку
інноваційної системи, зокрема, у частині обов'язків і відпо-
відальності зацікавлених установ і неурядових організацій,
використання об'єктів інтелектуальної власності, закупівлі
інноваційних продуктів та технологій (Латвія);

— розширення доступу до європейських високош-
видкісних залізничних мереж та об'єктів енергопоста-
чання; фінансування малих інфраструктурних проектів
у сільській місцевості; підвищення ефективності регу-
лювання теплових мереж та витрат на інфраструктуру;
збільшення податкових ставок на різні джерела енергії
у залежності до вмісту викидів CO

2
 (Естонія);

— прискорення переходу до зеленої і цифрової еко-
номіки з метою покращення позицій національної еко-
номіки в ланцюжку глобальної доданої вартості шля-
хом забезпечення ліквідності для малих і середніх ком-
паній,  адміністративної та фінансової підтримки заходів
комерціалізації інноваційних продуктів; надання подат-
кових пільг для ДіР; реформування системи освіти,
підвищення дослідницького та інноваційного потенціа-
лу державного сектору; модернізації регулювання рин-
ку праці (Хорватія);

— підвищення ефективності управління міграційни-
ми процесами (програми професійної підготовки та со-
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ціального забезпечення мігрантів, обміну досвідом
членів діаспори, використання цифрових інструментів
тощо) (Країни Західних Балкан) [31].

Пропозиції щодо конкретних захолів політики по-
винні бути різними для фірм, які розробляють і впро-
ваджують новітні технології, та для фірм, які застосо-
вують технології, що лише покращують виробничий про-
цес. Для перших доцільно застосовувати заходи: спри-
яння розвитку потенційних винахідників; державного

фінансування фундаментальних досліджень; забезпе-
чення співпраці між академічними колами, державним
сектором і бізнесом; підтримки інвестицій у нематері-
альні активи підприємств. Для другого випадку пропо-
нуються інші заходи: підтримка прямих іноземних інве-
стицій для передачі знань; посилення абсорбційної спро-
можності вітчизняних фірм, особливо МСП; розширен-
ня застосування якісної цифрової інфраструктури, зок-
рема, фінансовим сектором [10]. Очікується, що запро-

Країна Чинники сповільнення СФП 
Словенія [23] Повільність переходу до інноваційного зростання та циркулярної економіки  

Слабке реагування на зміну попиту на нові знання та навички 

Слабка ефективність уряду із підтримки ділової активності  
Складність податкової системи, часта зміна податкового законодавства 

Невідповідність ринку праці освіті працівників  

Зростання цін на сировинні товари, особливо на енергоносії 
Слабке сприяння сталим інвестиціям, використанню передових екологічних технологій та стійким бізнес-моделям 

Словаччина 

[24, 25] 

Зростання заборгованості домашніх господарств  

Адміністративний тягар, сильне регулювання сфери послуг 

Обмежений доступ до фінансування для компаній 
Збої в ланцюгах постачання під час ковідної кризи 

Регіональна фрагментація, у т.ч. з витратами на ДіР 

Брак населення з вищою освітою, зайнятості у сфері високотехнологічних та наукомістких послуг 
Розрив у продуктивності між іноземними та національними компаніями 

Концентрація іноземних інвестицій у секторах з низьким рівнем доданої вартості, зокрема в автомобільній 

промисловоті. 
Дефіцит середніх підприємств 

Угорщина [26] Відрив прикордонних фірм від решти економіки за економічним розвитком 

Розрив у продуктивності між іноземними та національними компаніями 
Низька продуктивність державних фірм на фоні більш високої заробітної плати 

Значні відмінності між секторами, не достатньо ефективний розподіл  ресурсів, що вказує на важливість 

глобальної конкуренції  
Велика частка непродуктивних суб’єктів господарювання 

Естонія [19] 
 

Низький рівень продукивності та утруднений доступ до фінансування для МСП  

Зосередженість експорту на низько- та середньотехнологічних товарах 

Бар’єри для підприємництва та конкуренції  
Недостатньо ефективна інноваційна політика 

Обмеженість передачі знань між приватними та державними установами 

Низькі управлінські і підприємницькі навички 
Неефективне регулювання товарного ринку, що сприятливе конкуренції 

Бар’єри для в’їзду іноземців  

Прогалини в інфраструктурі інвестицій  
Неефективність використання енергії 

Хорватія [20] Низький рівень зайнятості та активності на ринку праці через прогалини та невідповідність кваліфікації 

Обтяжливість, складність і обмеженість бізнес-середовища  

Низька ефективність державного управління 
Регіональна фрагментація 

Корупція 
Низька інтенсивність досліджень і розробок  

Проблеми на всіх рівнях системи освіти 

Латвія [27] Переважання низькотехнологічних галузей у структурі обробної промисловості  

Недостатня участь у глобальних ланцюгах виробництва та постачання 
Прогалини в інфраструктурі 

Регіональна фрагментація 

Соціальна нерівність 
Низькі інвестиції в інновації, науково-дослідні розробки, низька загальна ефективність інновацій і середньої освіти 

Відсутність інвестицій великих компаній у дослідження та розробки 

Інфляція 
Швидше зростання вартості праці порівняно з продуктивністю 

Брак робочої сили (особливо кваліфікованої) 

Країни 

Західних 
Балкан [28, 29, 

30] 

Зростання цін на енергоносії та продовольство 

Зниження купівельної спроможності населення і впевненості бізнесу 
Нестача робочої сили  

Зростання рівня бідності  

Зростання державних витрат 
Уповільнення темпів експорту і зростання імпорту  

Зростання дефіциту поточного рахунку  

Проблеми бізнесу: утруднений доступ до фінансування, антиконкурентна практика, відсутність або дорогі 
технології та брак навичок 

Корупція та еміграція 

 

Таблиця 1. Чинники сповільнення СФП  для країн Європи з перехідною економікою під час

кризи Ковіду — 2019
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поновані реформи та інвестиції підвищать потенціал
зростання продуктивності у найближчі роки.

В Україні відсутні як законодавство із аналізу та
відслідковування сукупної факторної продуктивності та
її чинників, так і спеціальний  орган чи установа, наділе-
на відповідними повноваженнями, зокрема, щодо роз-
роблення науково-обгрунтованих пропозицій для
органів влади із стимулювання СФП з огляду на її роль
в економічному зростанні.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

У більшості країн сповільнення зростання (або
навіть зменшення) робочої сили, зменшення прибутків
від підвищення рівня освіти, екологічні проблеми та ви-
сокий рівень державного та приватного боргу негатив-
но впливають на зростання ВВП і продуктивність зараз
і будуть впливати у майбутньому. Зростання доходів
скоротиться, навіть якщо припустити, що відновляться
історично нормальні темпи зростання продуктивності.

Взаємодоповнюючи заходи економічної та фіскаль-
ної політики можуть пом'якшити існуючі негативні тен-
денції і допомогти максимізувати переваги технологіч-
них змін.

Ради з питань продуктивності, створені у 6 країнах
ЄС з перехідною економікою, мають функціональну
автономію по відношенню до будь-якого державного
органу, є відповідальними за розробку та реалізацію
політики у сфері продуктивності та конкурентоспромож-
ності. Матеріали їхньої діяльності є загальнодоступни-
ми, а річні звіти можуть використовуватися державами-
членами та Комісією для удосконалення фінансово-еко-
номічної політики.

Відповідно до звітів Рад продуктивності всім розг-
лянутим країнам Європи потрібна політика, спрямова-
на на усунення недоліків в освіті із підвищення якості
людського капіталу та управлінні МСП і прогалин в
інфраструктурі, покращання управління інноваційним
розвитком та ефективним розподілом ресурсів, а також
підвищення підтримки ДіР, розроблення нових техно-
логій, насамперед еколого— та енергоефективних та із
прискорення цифровізації.

До важливих заходів щодо розвитку праці та людсь-
кого капіталу слід включити підвищення частки актив-
ного населення працездатного віку, (зокрема, жінки та
молодші чи старші працівники); регулювання гнучкості
робочого графіка, підвищення гнучкості в практиці най-
му на роботу та звільнення з неї, а також проведення
інформаційних заходів щодо зростання продуктивності
внаслідок різноманітності робочої сили.

Успіх реформ щодо підвищення продуктивності ви-
магає застосування багаторівневого підходу, який впли-
ває як на стимули, так і на можливості підприємств і пра-
цівників. Політика має визнавати різні виклики, з якими
стикаються фірми, які є високотехнологічними, і фірми,
які відстають і здебільшого покладаються на наздога-
няння продуктивності. Очікується, що запропоновані
реформи та інвестиції підвищать потенціал зростання
продуктивності у найближчі роки.

З огляду на рекомендації Ради Європейського Со-
юзу доцільно розглянути питання визначення (або ство-

рення) організації, яка відповідатиме за моніторинг та
оцінювання СФП в Україні. Такою організацією може
бути наукова установа, яка не потребуватиме значних
фінансових ресурсів для організації аналізу СФП і роз-
роблення рекомендацій щодо заходів економічної та
фінансової політики.
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