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У статті досліджено багатогранну природу сутності системи соціального страхування, що
дозволяє трактувати її одночасно як багатоаспектну фінансово-регуляторну архітектуру, сис-
тему законодавчо закріплених прав і гарантій, модель паритетного партнерства та соціальної
відповідальності суб'єктів. Ідентифіковано ключові ознаки такої системи. Доведено, що у про-
цесі історичної еволюції система соціального страхування сформувала специфічні функціональ-
ну та організаційну архітектури.

Здійснено структурування системи соціального страхування за формою організації управлі-
ння соціальними ризиками, що дозволило виокремити державну, недержавну та змішану мо-
делі її функціонування. З огляду на наявні в національній практиці інституційні розриви між пуб-
лічним та приватним секторами, обгрунтовано, що перспективний розвиток системи пов'яза-
ний із впровадженням державно-приватної (змішаної) моделі, яка базується на синергії публ-
ічних гарантій та приватних накопичувальних механізмів. Доведено, що така інтеграція забез-
печує не лише диверсифікацію джерел фінансування, а й створює інституційне підгрунтя для
формування потужних інвестиційних ресурсів, необхідних для системного відновлення людсь-
кого капіталу. Підкреслено, що ефективність функціонування системи соціального страхуван-
ня детермінується збалансованістю взаємодії між основними та забезпечуючими суб'єктами,
а також стабільністю багатоканального ресурсного забезпечення.

The article explores the multidimensional nature of the social insurance system, interpreting it
simultaneously as a complex financial and regulatory architecture, a system of legally enshrined
rights and guarantees, and a model of parity partnership and social responsibility. The key features
identified include multi-subjectivity, interactivity, a multi-level and hybrid financial model, economic
determination, institutional autonomy, a focus on the expanded reproduction of human capital, and
the accumulation of long-term investment resources. It is proven that through historical evolution,
the social insurance system has developed specific functional and organizational architectures. These
vary across national models depending on the concentration of managerial powers, the centralization
of financial resources, and the intensity of state intervention in insurance relations.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

У сучасній архітектурі суспільних відносин соціаль-
не страхування посідає ключове місце, виступаючи фун-
даментальним інструментом мінімізації ризиків та
зміцнення стабільності держави. В умовах перманент-
ної глобальної нестабільності, трансформації ринків
праці та демографічних викликів розбудова ефективної
системи соціального захисту стає стратегічним пріори-
тетом державної політики. Водночас традиційна концеп-
ція страхування, що грунтується на спрощених механіз-
мах накопичення та перерозподілу ресурсів, виявляєть-
ся інституційно недостатньою. Невідповідність між зас-
тарілими теоретичними моделями та динамічними реа-
ліями взаємодії суб'єктів страхових відносин створює
інституційні розриви та фінансові дисбаланси.

Потреба у забезпеченні фінансової стійкості фондів
диктує необхідність переходу до системної організації
цієї сфери. Саме тому актуалізується завдання комплек-
сної концептуалізації соціального страхування як цілісної
ієрархічної системи. Це передбачає переосмислення її
структурних компонентів та логіки їхньої взаємодії для
формування адаптивної моделі, здатної оперативно ре-
агувати на сучасні виклики та загрози й гарантувати ста-
більне виконання державою своїх зобов'язань.

The study structured the social insurance system according to the form of organization of social
risk management, which made it possible to distinguish between state, non-state and mixed models
of its functioning. Given the institutional gaps between the public and private sectors in national
practice, it is substantiated that the system's development is linked to a public-private (mixed) model
based on the synergy of public guarantees and private accumulation mechanisms. Such integration
not only ensures the diversification of funding sources but also creates an institutional basis for
generating investment resources necessary for the systemic restoration of human capital. This allows
for the transformation of the insurance architecture from a model of passive budget maintenance
into a dynamic financial ecosystem capable of effectively mitigating external and internal shocks
and ensuring long-term social sustainability. It is proposed to differentiate the subject composition
of the national social insurance system (in terms of its forms) into main (functionally-defining) and
supporting (institutionally-sustaining) participants. It is emphasized that the system's effectiveness
is determined by the balanced interaction between them, as well as the stability of multi-channel
resource provision.

Ключові слові: соціальне страхування, система соціального страхування, соціальні ризики, фінансово-
регуляторна архітектура, змішана модель соціального страхування, державно-приватне партнерство,
соціальна стійкість.

Key words: social insurance, social insurance system, social risks, financial and regulatory architecture, mixed
social insurance model, public-private partnership, social sustainability.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Теоретико-прикладні аспекти функціонування сис-
теми соціального страхування перебувають у центрі ува-
ги широкого кола науковців. Значний внесок у дослід-
ження сутності та механізмів розвитку цієї сфери, а та-
кож обгрунтування шляхів її удосконалення зробили
такі вітчизняні вчені, як: В. О. Безугла, О. В. Димніч,
Д. М. Загірняк, О. П. Кириленко, О. П. Коваль, В. І.
Надрага, Л. Г. Стожок, В. С. Толуб'як, Л. П. Шаповал
та ін. Особливості діяльності страхових фондів у
міжнародному контексті та специфіку пенсійного за-
безпечення в межах солідарної системи грунтовно про-
аналізували В. М. Андріїв, О. Л. Кучма, Л. М. Сіньова,
І. М. Федорович. Віддаючи належне існуючим напра-
цюванням та не применшуючи їхньої наукової ваго-
мості, слід констатувати, що в сучасній економічній
думці спостерігається відсутність уніфікованого кон-
цептуального підходу до розуміння системи соціаль-
ного страхування. Це призводить до поліаспектності
дефініцій та фрагментарного сприйняття її компо-
нентів. Зокрема, поза увагою дослідників часто зали-
шається обгрунтування цілісної ієрархічної структури
системи та внутрішньої логіки взаємодії її суб'єктів, що
є критично важливим для побудови ефективної та
фінансово стійкої моделі управління соціальними ри-
зиками.
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Метою дослідження є теоретичне обгрунтування си-
стемної організації соціального страхування та струк-
турування взаємодії суб'єктів страхових відносин для
підвищення фінансової стійкості системи та ефектив-
ності управління соціальними ризиками.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Еволюційний розвиток інститутів соціального стра-
хування призводить до формування в кожній країні спе-
цифічної системи, архітектоніка якої базується на ди-
намічному поєднанні класичних страхових принципів із
механізмами соціальної політики держави та держав-
ного регулювання. Попри розбіжності в інституційній
побудові та ступені державного втручання, такі систе-
ми мають єдину цільову домінанту — забезпечення на-
дійного страхового захисту застрахованих осіб від впли-
ву деструктивних соціальних ризиків.

Разом з тим, огляд і аналіз сучасної наукової літе-
ратури свідчить про відсутність уніфікованого підходу
до розуміння сутності системи соціального страхуван-
ня. Різноманіття дефініцій зумовлене поліаспектністю
самої системи, яка одночасно розглядається дослідни-
ками крізь призму фінансових відносин, правових норм
та соціальних гарантій. Така наукова дискусія підкрес-
лює складну внутрішню природу страхових відносин, де
кожен із підходів розкриває специфічну межу їх функ-
ціонування.

Зокрема, критичне осмислення вітчизняного досві-
ду вказує на суттєву трансформацію класичних засад
соціального страхування. Так, на думку В. І. Надраги,
"сучасна система соціального страхування в Україні за
своїм змістом не є страховою в класичному розумінні,
оскільки зберігає і виконує функції соціального забез-
печення (допомоги)" [5, с. 102]. Ключовими ознаками
такої невідповідності є відсутність науково обгрунтова-
ної кореляції між розміром страхових внесків та імові-
рністю настання соціальних і професійних ризикових
подій, сукупністю законодавчо визначених прав і га-
рантій таких суб'єктів як страхувальники та застрахо-
вані особи. Це супроводжується інституційним відсто-
роненням страхувальників та застрахованих осіб від
управління страховими фондами, що нівелює принципи
паритетності соціального діалогу.

Зважаючи на викладене, погоджуємось із тверджен-
ням науковця, що система потребує грунтовної модиф-
ікації шляхом модернізації механізму надання страхо-
вих виплат і соціальних послуг, "удосконалення політи-
ки диференційованих страхових тарифів та впроваджен-
ня економічних стимулів для роботодавців щодо проф-
ілактики виробничих ризиків" [5, с. 103]. На нашу дум-
ку, реалізація зазначених заходів дозволить підвищити
адаптивність національної системи соціального страху-
вання до нових трудових і безпекових викликів, забез-
печуючи не лише соціальний захист, а й стратегічне збе-
реження людського капіталу в умовах ринкової неста-
більності.

О. П. Коваль, визначаючи фундаментальні критерії
розмежування соціального страхування і соціальної до-
помоги, під системою соціального страхування розгля-

дає "сукупність інституцій та відносин, що забезпечують
захист громадян від соціальних ризиків на засадах плат-
ності, солідарності й еквівалентності відшкодування" [4,
с. 94]. Згідно з цією концепцією, втрата будь-якої з оз-
нак позбавляє соціальний інститут його страхової при-
роди незалежно від того, якими за формою власності —
державними чи приватними — є інституції, що здійсню-
ють адміністрування страхових відносин. Це означає, що
статус страхової системи детермінується не суб'єктом уп-
равління, а неухильним дотриманням тріади принципів
(платності, солідарності та еквівалентності), що дозво-
ляє чітко розмежувати механізми соціального страхуван-
ня від програм соціальної допомоги, які базуються на
бюджетному фінансуванні та не передбачають поперед-
ньої акумуляції внесків застрахованими особами.

Слушним у контексті дослідження є тлумачення си-
стеми соціального страхування, пропоноване О. В. Дим-
ніч. Автор розглядає її як "законодавчо впорядковану
систему фінансових відносин між державою (в особі
уряду) та суспільством (в особі платників страхових
внесків) з приводу формування та використання на за-
садах державно-приватного партнерства цільових стра-
хових фондів, призначених для захисту майнових інте-
ресів працездатного населення у зв'язку з втратою за-
робітної плати (основного джерела трудових доходів)
внаслідок дії соціальних ризиків" [3, с. 85]. Такий підхід
дає підстави інтерпретувати систему соціального стра-
хування як складну фінансово-регуляторну архітекту-
ру, що базується на засадах державно-приватного парт-
нерства та цільовому акумулюванні ресурсів для інсти-
туційного захисту майнових інтересів працюючого на-
селення від детермінованих соціальних ризиків. Зазна-
чена дефініція створює теоретичне підгрунтя для аргу-
ментації необхідності стимулювання приватних страхо-
вих ініціатив. Якщо система — це "фінансові відносини
на засадах партнерства", то розвиток недержавних пен-
сійних фондів та добровільного медичного страхуван-
ня є логічним продовженням цієї партнерської моделі,
що дозволяє забезпечити раціональний розподіл і ди-
версифікацію соціальних ризиків між державними інсти-
туціями та суб'єктами приватного капіталу.

У межах суб'єктно-орієнтованого підходу Л. Г. Сто-
жок характеризує систему соціального страхування як
багатокомпонентну структуру, що базується на взає-
модії та взаємному впливі ключових учасників. Згідно з
позицією дослідниці, зазначена система "передбачає
наявність суб'єктів — держави, роботодавців, проф-
спілок, найманих працівників, цільових фондів, страхо-
вих компаній, закладів, які здійснюють надання соціаль-
них послуг, які, незважаючи на виконання конкретно
покладених на них функцій в обов'язковому порядку,
взаємодіють між собою" [12, с. 428—429]. Така бага-
тосуб'єктна природа соціального страхування підтвер-
джує, що ефективність системи залежить не лише від
державних інституцій, а й від активного залучення при-
ватних страхових компаній та недержавних пенсійних
фондів як рівноправних партнерів у наданні соціальних
послуг. Автор підкреслює, що цілісність системи забез-
печується саме взаємодією цих суб'єктів при виконанні
ними специфічних функцій.

Попри відсутність у вітчизняному правовому полі
прямого трактування поняття "система соціального
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страхування", Законами України "Основи законодав-
ства України про загальнообов'язкове державне со-
ціальне страхування" та "Про загальнообов'язкове дер-
жавне соціальне страхування" закладено фундамен-
тальні засади для її функціонування. Зокрема, змісто-
ве наповнення такої системи розкривається через кате-
горію загальнообов'язкового державного соціального
страхування, яке визначено в законодавчих та право-
вих актах [6—7].

Така законодавча інтерпретація підтверджує сис-
темний характер соціального страхування, за якого ре-
алізація прав на отримання страхових виплат і гарантій
стає можливою виключно за умови настання визначе-
них законом страхових випадків та безпосередньо за-
лежить від фінансової спроможності фондів і обов'яз-
ку сплати страхових внесків.

На основі грунтовного аналізу наукових концепцій
та чинної нормативно-правової бази, систему соціаль-
ного страхування пропонуємо розглядати як багатоас-
пектну фінансово-регуляторну архітектуру, побудова-
ну на засадах паритетності та солідарної відповідаль-
ності суб'єктів (держави, роботодавців та застрахова-
них осіб), функціонування якої забезпечується через
синергію взаємодії учасників та профільних інституцій
з метою цільового акумулювання ресурсів для інститу-
ційного захисту майнових інтересів застрахованих осіб
(шляхом заміщення втраченого ними доходу), відтво-
рення людського капіталу в умовах настання детермі-
нованих соціальних ризиків та стимулювання сталого
соціально-економічного розвитку країни.

На основі сформульованого визначення виокреми-
мо ключові ознаки системи соціального страхування, до
яких, на нашу думку, належать:

1) багатосуб'єктність та інтерактивність. Система
функціонує як складний механізм взаємодії держави,
роботодавців, застрахованих осіб та фінансових інсти-
туцій, що забезпечує її високу адаптивність до динаміч-
них змін на ринку праці;

2) багаторівневість та гібридність фінансової мо-
делі — передбачає синергію солідарного та накопи-
чувального рівнів страхового захисту. В межах зазна-
ченої моделі держава гарантує базові соціальні стан-
дарти, тоді як приватний сектор через механізми дер-
жавно-приватного партнерства (недержавні пенсійні
фонди, добровільне медичне страхування тощо) забез-
печує умови для підвищення рівня індивідуального
страхового захисту;

3) економічна детермінація та еквівалентність. Дана
ознака встановлює пряму залежність обсягу страхових
виплат і супутніх соціальних послуг від розміру сплаче-
них страхових внесків та ступеня соціального чи про-
фесійного ризику. Це трансформує систему з моделі
"пасивного соціального забезпечення" у повноцінний
страховий інститут, у якому суб'єкти економічно вмоти-
вовані до прозорості відносин та превенції ризикових
подій (зокрема, через інвестування в охорону праці та
промислову безпеку);

4) інституційна та фінансова автономність — забез-
печується через чітке цільове спрямування страхових
внесків та їх акумулювання у позабюджетних фондах
соціального страхування. Така автономія унеможлив-
лює використання страхових коштів не за цільовим при-

значенням та гарантує виконання зобов'язань перед
застрахованими особами;

5) спрямованість на розширене відтворення людсь-
кого капіталу. Акцент зміщується з пасивної форми
підтримки (страхових виплат) на активну — відновлен-
ня працездатності через реабілітацію та застосування
превентивних заходів щодо мінімізації ймовірності на-
стання страхових випадків та зниження гостроти со-
ціальних ризиків. Як стверджують В. М. Андріїв,
О. Л. Кучма та Л. М. Сіньова: "Сьогодні в Україні можна
спостерігати зародження неопатерналістичної держа-
ви, в умовах якої соціальна функція здійснюється че-
рез більш широке застосування і розширення методів
реалізації соціальної політики, спрямованих на запобі-
гання соціальним ризикам" [1, с. 115]. Так, надання якіс-
них медичних і реабілітаційних послуг дозволяє
мінімізувати терміни непрацездатності, що інтенсифікує
економічну активність населення;

6) акумуляція довгострокового інвестиційного ре-
сурсу. Функціонування системи соціального страхуван-
ня (зокрема накопичувального пенсійного забезпечен-
ня та сегменту недержавного страхування) сприяє фор-
муванню потужного ресурсу "довгих грошей". Це доз-
воляє трансформувати страхові резерви із категорії
поточних споживчих видатків у дієвий інструмент сти-
мулювання національної економіки через фінансуван-
ня довгострокових інвестиційних проєктів, що забезпе-
чує синергію соціального захисту та сталого економіч-
ного зростання.

Виокремлені ознаки свідчать про складну внутріш-
ню природу та багатофункціональність страхових відно-
син, що потребує чіткої організації їхніх елементів. Саме
тому логічним продовженням аналізу сутності системи
соціального страхування є її структурування, яке доз-
воляє перетворити теоретичні засади на дієвий механізм
управління.

Необхідність структурування системи соціального
страхування зумовлена складністю об'єкта управлін-
ня — соціальних ризиків, а також потребою у забезпе-
ченні фінансової стійкості та цільового використання
страхових коштів. У науковому дискурсі структуруван-
ня розглядається як системоутворюючий інструмент
упорядкування детермінованих зв'язків між ключовими
суб'єктами (страховиками, страхувальниками та застра-
хованими особами), а також відповідними об'єктами та
інституціями. Такий підхід дозволяє забезпечити фінан-
сову стабільність та прозорість розподілу суспільних
коштів у довгостроковій перспективі. Відтак, структу-
рування є об'єктивною передумовою ефективного фун-
кціонування всієї системи. Без належної архітектоніки
вона втрачає адаптивність, стає фінансово непрозорою
та нездатною оперативно реагувати на трансформації
ринку праці й глобальні демографічні виклики.

У такому контексті система соціального страхуван-
ня постає не просто як механізм виплат, а як складна
полісуб'єктна архітектура, що поєднує функції соціаль-
ного захисту та вагомого інвестиційного інструменту. Це
обгрунтовує необхідність посилення фундаментальних
страхових засад — економічної еквівалентності, фінан-
сової автономності та диференціації ризиків. У кінце-
вому підсумку, реалізація зазначених ознак (від бага-
торівневості фінансування до акумуляції "довгих гро-
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шей") забезпечує стратегічний перехід від моделі "со-
ціального утримання" до ефективного ризик-менедж-
менту людського капіталу, перетворюючи систему на ак-
тивний рушій національного економічного поступу.

Функціональна архітектура системи соціального
страхування, у межах зазначеної моделі ризик-менед-
жменту, інтегрує дві взаємодоповнювальні компонен-
ти, одна з яких забезпечує відновлення та збереження
працездатності працюючого населення, а інша — мате-
ріальну підтримку тих осіб, які або втратили працез-
датність, або її не мали [2, с. 9]. На думку О. Кириленко
та В. Толуб'яка, функціональне призначення першої
складової системи є дещо ширшим і охоплює, попри
зазначені, також забезпечення профілактики працез-
датності працівників, включно з проведенням оздоров-
чих заходів та перепідготовкою кадрів [10, с. 29]. Пер-
ше твердження виражає дуалізм системи соціального
страхування, а друге — її динамічне наповнення в умо-
вах сучасних макроекономічних викликів. Перехід до
розширеної функціональності є об'єктивною необхід-
ністю для гарантування "захисту від соціальних ризиків
протягом життя" та утвердження гідних та соціально
справедливих стандартів якості життя [11, с. 268]. Ком-
плексна модель такої системи має грунтуватися на за-
садах паритетності інтересів держави, роботодавців та
працівників, забезпечуючи при цьому системність,
стабільність та інклюзивність захисту. Це дозволить не
лише гарантувати фінансову стабільність різних верств
населення, а й нівелювати чинники соціальної вразли-
вості та подолати проблему багатовимірної бідності.

Стратегічний фокус модернізованої системи
зміщується у бік формування інклюзивного середови-
ща та інтенсифікації відтворення людського капіталу.
Створення таких інституційних передумов забезпечує

висхідну соціальну мобільність, адаптивність та повно-
цінну інтеграцію особи у суспільне життя, перетворюю-
чи соціальне страхування на надійний захист та напря-
мок сталого розвитку громадянина і держави.

Організаційно побудова національних систем со-
ціального страхування здійснюється за критерієм сту-
пеня концентрації управлінських функцій та фінансових
ресурсів, а також рівня державного втручання в архі-
тектоніку страхових відносин. Це дозволяє не лише опи-
сати організаційну структуру, а й проаналізувати її ефек-
тивність через призму "організаційної зрілості" систе-
ми та її здатності протистояти екзогенним шокам. За
таким підходом виокремлюють централізовані, децен-
тралізовані та змішані системи соціального страхуван-
ня [3, с. 77].

Централізована система характеризується моноцен-
тричним управлінням, де планування та розпоряджен-
ня ресурсами зосереджено в межах єдиної державної
інституції (для прикладу у Великобританії — Національ-
ного страхового фонду), де держава виступає основ-
ним гарантом та адміністратором. Натомість децентра-
лізована її модель базується на принципах субсидіар-
ності та делегування повноважень самоврядним орга-
нізаціям або регіональним структурам (за класичним
прикладом Німеччини, де функціонує розгалужена ме-
режа кас взаємного страхування, що мають високий
рівень автономії). Змішана модель системи передбачає
поєднання централізованого стратегування з локальною
реалізацією та залученням недержавних суб'єктів, за-
безпечуючи баланс між державним контролем та рин-
ковою гнучкістю. Такі системи функціонують у Франції,
Швейцарії, Японії [3, с. 77; 13].

Українська модель системи соціального страхуван-
ня характеризується високим ступенем централізації та
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Рис. 1. Структурування системи соціального страхування за формою організації управління

соціальними ризиками

Джерело: розроблено на основі [6—9].
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інституційної автономності, на чому слушно наголошує
О. Димніч [3, с. 77]. Завдяки спеціальному законодав-
чому регулюванню вона є функціонально відокремле-
ною від ринку приватного страхування, що виступає
одним із ключових стримуючих чинників її ефективно-
го функціонування. Структура системи соціального
страхування за формою організації управління соціаль-
ними ризиками наведено на рис. 1.

Як свідчать дані рис. 1, система соціального стра-
хування України охоплює державне (публічне) та недер-
жавне (приватне) страхування, тоді як стратегічний її
розвиток у середньостроковій перспективі пов'язуємо
із подоланням зазначених інституційних розривів та гли-
бинною інтеграцією державних гарантій із приватними
страховими інструментами шляхом впровадження дер-
жавно-приватної (змішаної) моделі соціального страху-
вання.

Синергія публічних гарантій та приватних накопичу-
вальних механізмів забезпечує не лише адекватний
рівень диверсифікації джерел соціальної підтримки, а
й створює інституційне підгрунтя для формування по-
тужних внутрішніх інвестиційних ресурсів, необхідних
для системного відновлення людського капіталу. Така
інтеграція дозволяє трансформувати страхову архітек-
туру з моделі пасивного бюджетного утримання у ди-
намічну фінансову екосистему, здатну ефективно ніве-
лювати наслідки масштабних екзогенних шоків та за-
безпечувати довгострокову соціальну стійкість суспіль-
ства.

Варіативність архітектур національних систем со-
ціального страхування детермінується розбіжностями
у їхній структурі та рівні державного втручання. Ефек-
тивність такої мережі є репрезентативним індикатором
макроекономічного розвитку країни та соціальної спря-
мованості її внутрішньої політики.

У межах концептуального дослідження архітекто-
ніки системи соціального страхування вбачається за не-
обхідне здійснювати диференціацію її суб'єктного скла-
ду (у розрізі форм соціального страхування) на основ-
них (функціонально-визначальних) та забезпечуючих
(інституційно-підтримуючих) учасників.

Основні суб'єкти охоплюють безпосередні сторони
страхових правовідносин — страховиків (фонди со-
ціального страхування, страхові компанії) недержавні
пенсійні фонди та банківські установи, страхувальників
(роботодавці, самозайняті особи тощо), застрахованих
осіб (в окремих випадках — членів їхніх сімей), вклад-
ників пенсійних фондів і пенсійних депозитних рахунків,
учасників накопичувальної системи пенсійного страху-
вання й недержавного пенсійного забезпечення. Їхня
взаємодія детермінує процеси акумуляції внесків та на-
дання гарантованого матеріального забезпечення.

Забезпечуючі суб'єкти формують інституційну
інфраструктуру системи. До них належать органи дер-
жавного регулювання та нагляду (Міністерство соціаль-
ної політики, сім'ї та єдності України, Національний банк
України та ін.), надавачі медичних, реабілітаційних та
інших послуг, добровільні об'єднання роботодавців,
працівників, професійних учасників, інститути недер-
жавного пенсійного забезпечення та сервісної підсис-
теми виплат і т. д. Їхня діяльність спрямована на право-
ве, сервісне та технологічне супроводження реалізації

страхових прав громадян та інших жителів країни. Та-
кий підхід дозволяє врахувати сучасну трансформацію
системи до сервісної моделі "data-driven", де ефек-
тивність захисту залежить не лише від сплати внесків, а
й від якості супутніх сервісів та координації дій усіх за-
лучених інституцій.

В архітектоніці сучасної системи соціального стра-
хування фундаментальна роль належить її фінансовій
складовій та механізмам ресурсного забезпечення.
Ефективність виконання системою попереджувальних
(превентивних) та відшкодувальних (компенсаторних)
функцій безпосередньо залежить від стабільності дже-
рел формування страхових фондів та дієвості ме-
ханізмів розподілу їх ресурсів. В умовах воєнного ста-
ну архітектоніка цих джерел трансформується: роль
єдиного соціального внеску залишається фундамен-
тальною, проте його стабільність нівелюється через ско-
рочення бази оподаткування, вимушену міграцію пра-
цездатного населення та запроваджені державою пільги
для бізнесу. Це об'єктивно зумовлює перехід від само-
достатності страхових фондів до моделі бюджетно-
страхового симбіозу, де ключову роль у підтримці
ліквідності системи відіграють державні трансферти та
міжнародна фінансова допомога.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
У ДАНОМУ НАПРЯМІ

Аналізуючи існуючі підходи до розуміння сутності
поняття "система соціального страхування", запропоно-
вано розглядати її як багатоаспектну фінансово-регу-
ляторну архітектуру, побудовану на засадах паритет-
ності та солідарної відповідальності суб'єктів (держа-
ви, роботодавців та застрахованих осіб), функціонуван-
ня якої забезпечується через синергію взаємодії учас-
ників та профільних інституцій з метою цільового аку-
мулювання ресурсів для інституційного захисту майно-
вих інтересів застрахованих осіб (шляхом заміщення
втраченого ними доходу), відтворення людського капі-
талу в умовах настання детермінованих соціальних ри-
зиків та стимулювання сталого соціально-економічно-
го розвитку країни. Ключовими ознаками такої систе-
ми визначено багатосуб'єктність та інтерактивність, ба-
гаторівневість і гібридність фінансової моделі, еконо-
мічну детермінацію та еквівалентність, інституційну та
фінансову автономність, спрямованість на розширене
відтворення людського капіталу, акумуляцію довгост-
рокового інвестиційного ресурсу.

У процесі свого поступу система соціального стра-
хування сформувала специфічні функціональну та
організаційну архітектури, причому остання диферен-
ціюється залежно від національних моделей за крите-
ріями ступеня концентрації управлінських повноважень,
централізації фінансових ресурсів та інтенсивності дер-
жавного втручання в архітектоніку страхових відносин.
На основі дослідження форм і видів соціального стра-
хування, що реалізуються в національній практиці, до-
ведено необхідність переходу до адаптивної (змішаної)
моделі соціального страхування, яка передбачає синер-
гію публічних гарантій та приватних накопичувальних
механізмів. Реалізація такої архітектоніки забезпечить
диверсифікацію соціальних ризиків, підвищить стійкість
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системи до екзогенних шоків та сприятиме формуван-
ню внутрішнього інвестиційного ресурсу, необхідного
для післявоєнної відбудови держави.

Запропоновано здійснювати диференціацію
суб'єктного складу національної системи соціального
страхування (у розрізі форм такого страхування) на ос-
новних (функціонально-визначальних) та забезпечую-
чих (інституційно-підтримуючих) учасників. Від збалан-
сованості взаємодії між ними, а також стабільності ба-
гатоканального ресурсного забезпечення залежатиме
загальна ефективність функціонування такої системи.

У подальших дослідженнях варто зосередитись на
обгрунтуванні інструментарію реалізації адаптивної
моделі соціального страхування та розробці приклад-
них механізмів зміцнення фінансової стійкості страхо-
вих інституцій в умовах післявоєнного відновлення еко-
номіки України.
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