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В умовах цифрової трансформації економіки та зростання значення інновацій для забезпе-
чення стійкості й конкурентоспроможності бізнесу актуалізується проблема оцінювання рівня
цифрової трансформації та інноваційної спроможності підприємств на мікрорівні. Існуючі міжна-
родні індекси цифрового й інноваційного розвитку відображають загальні макроекономічні тен-
денції, однак не дозволяють оцінити ступінь реалізації цифрових можливостей у діяльності ок-
ремих бізнес-суб'єктів. Метою статті є обгрунтування алгоритмічного підходу до оцінювання
рівня цифрової трансформації та інноваційної спроможності підприємств на основі інтеграції
макрорівневих індикаторів цифрового розвитку з прикладною діагностикою цифрових і іннова-
ційних процесів на рівні бізнесу. У дослідженні застосовано методи системного та структурно-
логічного аналізу, порівняльного аналізу міжнародних рейтингів інноваційного та цифрового
розвитку, узагальнення, абстрагування та алгоритмічного моделювання. За результатами ана-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Цифрова трансформація стає визначальним чинни-
ком інноваційного розвитку підприємств, впливаючи на
структуру бізнес-процесів, конкурентні переваги та
здатність суб'єктів господарювання адаптуватися до ди-
намічних змін ринкового середовища [1]. В умовах зро-
стання ролі цифрових технологій інноваційна спро-
можність підприємств дедалі більше залежить не лише
від обсягів залучених ресурсів, а й від ефективності їх
системної інтеграції у цифрові управлінські, виробничі
та фінансові процеси.

лізу позицій України в Global Innovation Index, індексах цифрового урядування та електронної
участі встановлено наявність структурної асиметрії між інноваційними передумовами та ре-
зультатами цифрового розвитку, що проявляється у здатності економіки генерувати цифрові й
інноваційні результати за обмеженого інституційного та ресурсного підгрунтя. Обгрунтовано
доцільність переходу від агрегованих макропоказників до мікрорівневої діагностики цифрової
трансформації підприємств. Розроблено алгоритм оцінювання рівня цифровізації та інновац-
ійної спроможності бізнес-суб'єктів і систему індикаторів, структуровану за логікою "переду-
мови — процеси — результати", що дозволяє сформувати комплексний профіль цифрової
зрілості без застосування формалізованого математичного апарату та забезпечує методич-
ний зв'язок між макро— і мікрорівнями аналізу. Практична цінність отриманих результатів по-
лягає у можливості використання запропонованого підходу в системі стратегічного управлін-
ня, цифрового планування та моніторингу інноваційної активності підприємств.

In the context of the digital transformation of the economy and the increasing role of innovation in
ensuring business resilience and competitiveness, the issue of assessing the level of digital
transformation and innovation capability of enterprises at the micro level becomes particularly
relevant. Existing international indices of digital and innovation development reflect general
macroeconomic trends but do not allow for assessing the extent to which digital opportunities are
realized in the activities of individual business entities. The purpose of this article is to substantiate
an algorithmic approach to assessing the level of digital transformation and innovation capability of
enterprises based on the integration of macro-level digital development indicators with applied
diagnostics of digital and innovation processes at the firm level. The study employs methods of
systemic and structural-logical analysis, comparative analysis of international rankings of digital and
innovation development, generalization, abstraction, and algorithmic modeling. Based on the analysis
of Ukraine's positions in the Global Innovation Index, the e-Government Development Index, the E-
Participation Index a structural asymmetry between innovation inputs and digital development
outcomes is identified. This asymmetry is manifested in the economy's relatively high ability to
generate digital and innovation outputs under constrained institutional and resource conditions. The
study substantiates the need to move from aggregated macro-level indicators to micro-level
diagnostics of enterprise digital transformation. An algorithm for assessing the level of digitalization
and innovation capability of business entities is developed, along with a system of indicators
structured according to the logic of "inputs — processes — outputs". This approach enables the
formation of a comprehensive digital maturity profile without the use of formalized mathematical
models and provides a methodological bridge between macro— and micro-level analysis. The practical
value of the results lies in the possibility of applying the proposed approach in strategic management
systems, digital planning, and monitoring of enterprise innovation activity.

Ключові слова: цифрова трансформація, інноваційна активність, цифрова зрілість, індикатори роз-
витку, стратегічне управління, бізнес-процеси, підприємство, управління.

Key words: digital transformation, innovation activity, digital maturity, development indicators, strategic
management, business processes, enterprise, management.

Водночас оцінювання рівня цифрової трансфор-
мації бізнесу залишається методично складним зав-
данням, оскільки переважна більшість наявних
підходів зосереджена на агрегованих макрорівневих
індикаторах цифрового та інноваційного розвитку.
Міжнародні індекси, зокрема Global Innovation Index
[2], індекси цифрового урядування та електронної
участі [3; 4], дозволяють оцінити загальні тенденції
інноваційного й цифрового розвитку економіки, про-
те не відображають реальний рівень цифрової транс-
формації та інноваційної спроможності окремих
підприємств. Це формує методичний розрив між мак-
роекономічними оцінками та потребами стратегічно-
го управління бізнесом, особливо в умовах структур-
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них викликів і необхідності забезпечення довгостро-
кової стійкості підприємств. У зв'язку з цим актуалі-
зується потреба у розробці прикладного алгоритміч-
ного підходу до оцінювання цифровізації та інновац-
ійного потенціалу бізнес-суб'єктів, який був би узгод-
жений із міжнародними підходами, але адаптований
до мікрорівня аналізу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Оцінювання цифрової трансформації та інновацій-
ного потенціалу підприємств розвивається в межах
різних підходів, однак залишається методично фрагмен-
тованим. M. Genсer та ін. [5] розглядають цифрову
трансформацію як багатовимірне явище, пропонуючи
інтегральний індекс, що охоплює організаційні, техно-
логічні й екосистемні виміри. Системну природу циф-
ровізації підтверджують S. Wang та H. Zhang [6], які
показали, що інноваційна результативність малого та
середнього бізнесу формується через взаємодію циф-
рового впровадження, імпульсу та культури, а також
M. Zareie та співавтори [7], які довели залежність
ефектів цифровізації від організаційного капіталу та
якості управління. Методичні підходи до вимірювання
цифрової трансформації узагальнені у роботі L. Zou та
ін. [8], які обгрунтували доцільність логіки "передумо-
ви — процеси — результати", що є близькою до моде-
лей цифрової зрілості A. Tubis [9] та T. Haryanti з коле-
гами [10]. Водночас P. Senna та ін. [11] і H. Jiang з коле-
гами [12] акцентують роль інституційного середовища
та цифрових екосистем у забезпеченні інноваційних
ефектів. Мікрорівневі чинники цифрової трансформації
розкриті у дослідженнях N. Zahoor та ін. [13], які
підкреслюють значення цифрової грамотності менед-
жерів, і M. Liu з колегами [14], що встановили відкладе-
ний характер впливу цифровізації на інновації.

Узагальнення проаналізованих джерел свідчить,
що попри різноманіття моделей і індикаторів циф-
рової трансформації зберігається методичний роз-
рив між макрорівневими підходами та потребами
прикладного оцінювання цифровізації на рівні
підприємств. Більшість наявних підходів зосеред-
жується або на агрегованих показниках цифрового

та інноваційного розвитку, або на фрагментарному
аналізі окремих складових цифрової зрілості, що не
забезпечує цілісної діагностики інноваційної спро-
можності бізнес-суб'єктів на мікрорівні. Додатковим
обмеженням є орієнтація значної частини моделей
на складний формалізований математичний апарат,
який ускладнює їх практичне використання в системі
стратегічного управління. У цьому контексті актуал-
ізується потреба в розробці алгоритмічного підхо-
ду, що поєднує логіку міжнародних індексів цифро-
вого розвитку з прикладною діагностикою цифро-
вих і інноваційних процесів на рівні підприємств та
забезпечує комплексне оцінювання без надмірного
методичного ускладнення. Саме на розв'язання заз-
начених методичних обмежень і спрямоване дане
дослідження.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Стаття спрямована на обгрунтування алгоритму оц-
інювання рівня цифровізації та інноваційної спромож-
ності підприємств на основі інтеграції макрорівневих
індикаторів цифрового розвитку з прикладною діагно-
стикою цифрових і інноваційних процесів на рівні бізнес-
суб'єктів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В умовах посилення глобальної конкуренції та пе-
реходу до економіки знань здатність країн формува-
ти й реалізовувати інноваційний потенціал стає клю-
човим чинником їхнього довгострокового розвитку та
економічної стійкості [15; 16]. Міжнародні рейтинги
інноваційного розвитку відіграють важливу роль у по-
рівняльній оцінці таких можливостей, оскільки доз-
воляють виявити не лише загальний рівень інновацій-
ної спроможності, а й структурні особливості націо-
нальних інноваційних систем. Серед них особливе
місце посідає Global Innovation Index (GII) [2], який
комплексно характеризує взаємозв'язок між іннова-
ційними передумовами та результатами. У цьому кон-
тексті аналіз позицій України в Global Innovation Index —
рис. 1 — дає змогу оцінити динаміку її інноваційного

Рис. 1. Динаміка позиції України в Global Innovation Index (GII), 2020—2025 рр.

Джерело: побудовано на основі даних [2].
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розвитку та виявити ключові дисбаланси між наявни-
ми ресурсами і фактичними інноваційними результа-
тами, що є важливим для подальшого обгрунтування
підходів до оцінювання інноваційного потенціалу на
рівні підприємств.

Візуалізація свідчать про поступове погіршення за-
гальної позиції України в Global Innovation Index [2] у
2020—2025 рр., що відображає зростання структурних
обмежень інноваційного розвитку. Водночас упродовж
усього періоду інноваційні результати України стабіль-
но перевищують рівень інноваційних передумов, що
вказує на наявність асиметрії між ресурсним забезпе-
ченням та інноваційною віддачею. Особливо виразним
є розрив між позиціями за Innovation Inputs та Innovation
Outputs у 2024—2025 рр. [3; 4], коли результати зали-
шаються на рівні 54-го місця, тоді як передумови по-
гіршуються до 80-го. Така ситуація свідчить про здат-
ність національної економіки генерувати інноваційні ре-
зультати за умов обмеженого ресурсного та інституцій-
ного підгрунтя, що, з одного боку, підтверджує на-
явність внутрішнього інноваційного потенціалу, а з іншо-
го — підвищує вразливість інноваційної системи у дов-
гостроковій перспективі.

Для глибшого розуміння причин виявленої аси-
метрії доцільно перейти від аналізу динаміки рей-
тингів до структурного розгляду складових інновац-
ійного розвитку. У цьому контексті особливого зна-
чення набуває профіль України в Global Innovation
Index 2025 — табл. 1, який дозволяє оцінити збалан-
сованість ключових "стовпів" інновацій та цифрової
готовності.

Дані табл. 1 засвідчують структурну асиметрію
інноваційного та цифрового розвитку України, за якої
відносно високі результати у сфері знань, технологій
і людського капіталу поєднуються з істотними інститу-
ційними та ринковими обмеженнями. Низькі позиції
за складовою "Інституції" вказують на регуляторні та
правові проблеми, що стримують трансформацію
інноваційного потенціалу в стійкі економічні резуль-
тати. Водночас кращі показники за бізнесовою
зрілістю та результатами у сфері знань і технологій
підтверджують здатність економіки генерувати інно-
ваційні ефекти навіть за обмежених ресурсів, фор-
муючи результативну, але інституційно вразливу мо-
дель розвитку.

Формування умов для цифрової трансформації
бізнесу значною мірою визначається рівнем розвитку
цифрового урядування та інституційної взаємодії між
державою, підприємствами й громадянами. Міжнародні
індекси цифрового урядування [3; 4] дозволяють оці-
нити як технологічну готовність публічного сектору, так
і ступінь залученості економічних агентів до цифрових
процесів. Високі позиції України у 2024 році, зокрема
перше місце за індексом електронної участі та 30-те
місце за індексом розвитку електронного урядування,
свідчать про сформоване цифрове інституційне середо-
вище та прогрес у розвитку електронних сервісів. Вод-
ночас така інституційна цифрова зрілість не гарантує ав-
томатичної інноваційної результативності підприємств,
оскільки вона залежить від внутрішніх ресурсів, управ-
лінських практик і рівня цифрових компетентностей на
мікрорівні. Узагальнення позицій України в ключових

Складова 
інноваційного 

розвитку 

Значення 
показника 

/ місце в 
рейтингу 

Аналітична інтерпретація для дослідження 

Інституції 34,1/108 Низька якість інституційного середовища, 
нестабільність регуляторної та правової бази 
стримують інноваційну активність і знижують 
готовність економіки до системної цифрової 
трансформації 

Людський капітал 
і наукові 
дослідження 

32,5/65 Відносно сильна освітня та наукова база 
формує потенціал для інновацій, однак 
обмежене фінансування R&D знижує 
ефективність його практичної реалізації 

Інфраструктура 40,7/75 Високий рівень розвитку цифрових сервісів 
поєднується з проблемами загальної 
інфраструктури, що створює асиметрію умов 
для цифровізації бізнесу 

Ринкова зрілість 32,3/85 Недостатній розвиток фінансових ринків, 
обмежений доступ до капіталу та інвестицій 
стримують масштабування інновацій і 
цифрових рішень 

Бізнесова зрілість 31,4/56 Порівняно сприятливе бізнес-середовище для 
формування знаннєвих компетентностей і 
використання людського капіталу, але з 
обмеженою інноваційною інтеграцією 

Результати у 
сфері знань і 
технологій 

26,5/47 Інноваційні результати перевищують рівень 
ресурсних передумов, що свідчить про 
здатність економіки генерувати технологічні 
ефекти навіть за обмежених умов 

Креативні 
результати 

23,9/67 Помірний рівень розвитку креативних і 
цифрових продуктів, недостатня 
комерціалізація нематеріальних активів 

 

Таблиця 1. Профіль України в Global Innovation Index 2025: ключові складові інноваційного та

цифрового розвитку

Джерело: сформовано за [2].
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міжнародних індексах цифрового урядування та елект-
ронної участі подано в табл. 2.

Дані табл. 2 свідчать про високий рівень розвитку
цифрового урядування та електронної участі в Україні,
що формує сприятливе інституційне підгрунтя для циф-
ровізації економіки. Перше місце за індексом електрон-
ної участі відображає відкритість цифрових каналів
взаємодії та активну залученість бізнесу і громадян до
цифрових управлінських процесів, тоді як 30-те місце
за індексом розвитку електронного урядування підтвер-
джує досягнення у цифровізації публічного сектору за
наявності потенціалу подальшого інституційного вдос-
коналення.

З огляду на виявлений розрив між макрорівневою
цифровою зрілістю економіки та можливостями її при-
кладного вимірювання на мікрорівні, доцільним є зас-
тосування поетапного алгоритму оцінювання рівня циф-
ровізації та інноваційного потенціалу бізнес-суб'єктів —
рис. 2.

Запропонований алгоритм грунтується на логіці
взаємозв'язку інноваційних передумов, процесів циф-
рової трансформації та її результатів, що відповідає
концепції "входи — процеси — виходи", застосовуваній
у міжнародних підходах до оцінювання інноваційного
розвитку, зокрема в Global Innovation Index, але адап-
тованій до мікрорівня. На початковому етапі здійснюєть-
ся ідентифікація передумов цифровізації підприємства,
зокрема стану цифрової інфраструктури, людського ка-
піталу та ресурсного забезпечення, що дозволяє оціни-
ти стартову готовність до цифрової трансформації. Далі

проводиться діагностика рівня цифровізації ключових
управлінських, виробничих, фінансових і логістичних
процесів з метою визначення глибини інтеграції цифро-
вих технологій в операційну діяльність.

Наступним етапом є оцінка інноваційної активності,
яка відображає здатність підприємства генерувати та
впроваджувати цифрові й організаційні інновації у про-
дуктах, послугах і бізнес-моделях. Оцінка результатів
цифровізації спрямована на виявлення економічних і
ринкових ефектів трансформації, зокрема змін у про-
дуктивності, фінансових показниках, конкурентоспро-
можності та експортній активності [17, с. 105]. Узагаль-
нення отриманих результатів здійснюється шляхом фор-
мування комплексного профілю цифровізації та інно-
ваційного потенціалу підприємства, який слугує осно-
вою для інтерпретації результатів і обгрунтування стра-
тегічних управлінських рішень щодо подальшого циф-
рового та інноваційного розвитку.

Цінність запропонованого алгоритму оцінювання
полягає у формуванні цілісного методичного інструмен-
тарію, який забезпечує перехід від агрегованих макро-
рівневих індикаторів цифрового та інноваційного роз-
витку до прикладного аналізу процесів цифровізації на
рівні окремих підприємств. На відміну від існуючих
підходів, орієнтованих переважно на узагальнені
індексні оцінки, запропонований алгоритм дозволяє
відобразити внутрішню логіку цифрової трансформації
бізнесу, поєднуючи ресурсні передумови, характер циф-
рових змін у бізнес-процесах та їх економічні результа-
ти. Важливою перевагою такого підходу є можливість

Індекс 
Місце / 

Кількість 
країн 

Аналітична характеристика  
для дослідження 

Індекс 
електронної 
участі  

1/193 Відображає високий рівень цифрової 
взаємодії між державою, бізнесом і 
громадянами та відкритість цифрових 
каналів участі 

Індекс 
розвитку 
електронного 
урядування  

30/193 Комплексно характеризує цифрову зрілість 
публічного управління та інституційні умови 
цифровізації економіки 

 

Таблиця 2. Позиції України в міжнародних індексах цифрового урядування

та електронної участі, 2024 р.

Джерело: сформовано за [3; 4].

Рис. 2. Алгоритм оцінювання рівня цифровізації та інноваційного потенціалу

Джерело: авторська розробка.
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його застосування без використання формалізованих
математичних моделей, що підвищує аналітичну
гнучкість оцінювання та розширює сферу практичного
використання результатів у стратегічному управлінні
підприємствами.

Водночас ефективність запропонованого алго-
ритму оцінювання рівня цифровізації та інновацій-
ної спроможності підприємств безпосередньо зале-
жить від обгрунтованого добору індикаторів, які за-
безпечують аналітичне наповнення кожного етапу
алгоритмічної процедури. Саме індикатори викону-
ють функцію зв'язувальної ланки між логікою алго-
ритму та емпіричним аналізом, дозволяючи операц-
іоналізувати оцінювання цифрової трансформації на
рівні підприємства. З огляду на це для реалізації зап-
ропонованого алгоритмічного підходу доцільно за-
стосовувати систему індикаторів, структуровану
відповідно до логіки "передумови — процеси — ре-
зультати".

Така структуризація забезпечує комплексність і по-
слідовність оцінювання, дозволяє простежити причин-
но-наслідкові зв'язки між рівнем ресурсного та кадро-
вого забезпечення, глибиною цифрової інтеграції
бізнес-процесів і фактичною інноваційною результатив-
ністю підприємства.

Узагальнена система індикаторів оцінювання
рівня цифровізації та інноваційної спроможності під-
приємств, яка використовується як інструментальна
основа реалізації запропонованого алгоритму, наве-
дена в табл. 3.

Рекомендовані індикатори застосовуються по-
слідовно відповідно до етапів запропонованого алгорит-
му оцінювання та забезпечують логічну єдність між ре-
сурсними передумовами цифровізації, процесами циф-
рової трансформації та її результатами. На початково-
му етапі оцінювання здійснюється діагностика ресурс-
ного та кадрового забезпечення підприємства, що доз-
воляє визначити базову готовність до цифрових змін.
Подальший аналіз зосереджується на рівні цифрової
інтеграції бізнес-процесів і характері інноваційної ак-
тивності, що відображає динаміку впровадження циф-
рових рішень. Узагальнення отриманих характеристик
дає змогу сформувати комплексний профіль рівня циф-
ровізації та інноваційного потенціалу підприємства.

Сформована система індикаторів концептуально уз-
годжується з міжнародними підходами до оцінювання
цифрового та інноваційного розвитку, використаними у
дослідженні. Вона відтворює логіку розмежування інно-
ваційних передумов і результатів, притаманну Global
Innovation Index, враховує інституційні та цифрові умови
розвитку, відображені в індексах EGDI та E-Participation
Index, а також корелює з макроекономічними проявами
цифровізації. Така узгодженість забезпечує методичний
зв'язок між макрорівнем оцінювання цифрового розвит-
ку та аналізом цифрової трансформації на рівні
підприємств. Застосування алгоритмічного підходу дає
змогу здійснювати комплексну діагностику рівня цифро-
візації та інноваційного потенціалу підприємств без ви-
користання складного математичного апарату, що підви-
щує аналітичну гнучкість і прикладну цінність результатів.

Аналітичний 
вимір 

Характеристика індикаторів 
Значення для оцінювання 

цифровізації 
1 2 3 

Передумови (Inputs) 
Цифрова 
інфраструктура 

Рівень оснащеності підприємства 
ІТ-системами, використання 
хмарних технологій, ступінь 
автоматизації операцій 

Визначає технологічну 
готовність підприємства до 
цифрової трансформації 

Людський 
капітал 

Частка персоналу з цифровими 
навичками, рівень ІТ-
компетентностей, участь у 
навчанні 

Формує спроможність до 
впровадження та 
використання цифрових 
рішень 

Інноваційні 
ресурси 

Обсяги інвестицій у цифрові 
технології, витрати на R&D, 
доступ до фінансування 

Характеризує ресурсну базу 
інноваційного розвитку 

Процеси (Processes) 
Цифрові бізнес-
процеси 

Ступінь цифровізації 
управлінських, виробничих, 
фінансових і логістичних процесів 

Відображає глибину 
інтеграції цифрових 
технологій у діяльність 
підприємства 

Інноваційна 
активність 

Інтенсивність впровадження 
інновацій, використання 
цифрових продуктів і сервісів 

Характеризує динамічність 
інноваційного розвитку 

Інтеграція з 
інноваційною 
екосистемою 

Співпраця з ІТ-провайдерами, 
стартапами, участь у цифрових 
платформах 

Забезпечує доступ до 
зовнішніх знань і технологій 

Інноваційні 
результати 

Запровадження нових продуктів, 
цифрових послуг, бізнес-моделей 

Відображає результативність 
цифрової трансформації 

Економічні 
ефекти 

Зміни у доходах, продуктивності, 
частці цифрової виручки 

Дозволяє оцінити економічну 
ефективність цифровізації 

Ринкова та 
експортна 
активність 

Частка цифрових доходів у 
загальній виручці, експорт 
цифрових послуг 

Характеризує 
конкурентоспроможність 
підприємства на ринку 

 

Таблиця 3. Система індикаторів оцінювання рівня цифровізації та інноваційної спроможності

підприємств

Джерело: авторська розробка.
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Це забезпечує методичний перехід від агрегованих мак-
роіндикаторів до мікрорівня управлінських рішень і
сприяє обгрунтованому цифровому плануванню та підви-
щенню ефективності інноваційної політики підприємств.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ
НАПРЯМІ

Проведене дослідження підтвердило, що інноваційний
і цифровий розвиток України характеризується вираже-
ною структурною асиметрією, за якої відносно високі ре-
зультати у сфері знаннєвих та цифрових продуктів, елект-
ронних сервісів поєднуються з обмеженими інституційни-
ми та ринковими передумовами. Аналіз позицій України в
Global Innovation Index та міжнародних індексах цифро-
вого урядування засвідчив наявність сприятливого циф-
рового середовища на макрорівні, яке водночас не забез-
печує автоматичної трансляції цифрових можливостей у
сталі інноваційні результати на рівні окремих підприємств.
У роботі обгрунтовано доцільність переходу від агрегова-
них макроіндикаторів цифрового розвитку до мікрорівне-
вої діагностики цифровізації та інноваційної спроможності
бізнес-суб'єктів. У цьому контексті розроблено алгорит-
мічний підхід до оцінювання рівня цифрової трансформації
підприємств, побудований на логіці взаємозв'язку іннова-
ційних передумов, процесів цифровізації бізнесу та отри-
маних економічних і інноваційних результатів, що дає змо-
гу формувати комплексний профіль цифрової зрілості без
застосування складного математичного апарату. Запро-
понована система індикаторів забезпечує методичну уз-
годженість між міжнародними підходами до оцінювання
інноваційного й цифрового розвитку та прикладним аналі-
зом цифрової трансформації підприємств, створюючи
інструментальний місток між макро- і мікрорівнями аналі-
зу. Практичне значення отриманих результатів полягає у
можливості використання алгоритму як інструменту стра-
тегічного управління, цифрового планування та моніторин-
гу інноваційної активності підприємств в умовах структур-
них трансформацій економіки.

Перспективи подальших досліджень пов'язані з емп-
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